STUDIUM BIBLICUM FRANCISCANUM 
Analecta 


N. 28 


Nello Casalini ofm 


LIBRO DELL’ORIGINE DI GESU CRISTO 


Analisi letteraria e teologica di Matt 1-2 





Franciscan Printing Press 
Jerusalem 1990 


Franciscan Printing Press, Jerusalem Offset 3872-XII-1989 


A Mons. Enrico Galbiati, 

che con discrezione ha avviato molti 

alla comprensione delle Sacre Scritture. 

In occasione del suo 75° compleanno (1989). 


Testo di Matteo 1-2 

I BiBios yetoews ‘Incod Xpiotoù vlod Aavs vlod ‘Afipady. 

2'Afpady tyévnoev Tè v loadx, Toadx SÈ tyéuungev Tè v Tar, Taxdf 
Sì Eyérnoev Tè v Todbav kal rToùs dbeipobs abrod, 3 ‘lobBas SÌ tyévmoey 
Tv ®dpes ral Tèv Zdpa tx fis Gaudp, Pdpes BÈ tyévunoev tTèv Eopeop, 
Eopdy Sè tyévnoev Tòv ‘Apdu, 4 Apdu Sì tyfuunoev Tv 'Aquva8d, "Auuva- 
BàA Sì tyévuagev Tè v Naacowwv, Naagowv Bè Eyinmoev tè v Za\ws, 5 Za) 
uov sè tEyéumnaev tTèv Bbes Ex tfis Paxd8, Bbes &È tyévuuncev Tè v Tufà8 Ex 
Tfis Pot, T1wfi8 St tyéumnoev tTòv leogal, 6 Teocaì Bè tyévunoev tèv 
Aaul8 Tèv fanvéa. Aqui sì tyérmoev TÒv Fo\opudva x Ts 100 Obplou, 
7ZoMopwv SÈ tyévmoev Tèv Pofodu, Pofodp St tyévimnoev tèv ’Afid, "Afcà 
Sì Eyévuncev Tè v "Aodp, 8 "Acà@ St tyévmnoev tèv Iwoagdr, Twoagdr Bè 
Eyevrnoev Tè v Twpdu, Twpdp St Eyévunoev Tè v ‘Olav, 9 'O(las Sè Eyrfvmoev 
tòv Twaddp, Iwaddu Sè Eyévunoev tòv 'Axdl, 'Axà( Bè tyévunoev tTÒv 
E(erlav, 10 Eladas 8È tyévunoev ròv Mavacofi, Mavacootis Sè è&yévuncev 
Tòv ‘Auws, "Apus SÈ Eyévunoev Tèv Twolav, 11 TIwolas SÈ Eyévunoev tèv 
exovlav xal tToùs dbe\goùs aùrod nl Tio perorrceolas Bafividéivos. 
12 Metà 8È niv peroreoiav BaBuXsivor Texovlas tyévmoev tTèv ZaiaB), 
Zaia} Sè Eyévuncev tòv ZopofaBéi, 13 Zopofafè) Sè tyévmoev tèòv 
"ABL005, "ABLoÙS SÈ Eyévunoev Tè v Elax{p, Eluardp Bè tyéuumoev TÙv ’Altip, 
14 'A0Wp Bè Eyévrncev Tòv ZaSur, TaSwxr SÈ Eyévunoev Tèv "Ax{p, 'Axlp 8è 
Eyévuncev tòv ‘Elo68, 15 Erode Sè tyévunoev Tè v Ered{ap, E\ed{ap 8è 
eyévunoev Tè v Marddv, Martfdàv Sè tyévunoev ròv lardo, 16 'Iaxdf 8è 
Eyrenncev Tè v Twoarid Tè v dvSpa Maplas, tÈ fir tyemiiin Tncods d \eybpevos 
Xp.or6s. 17 ITà0ar oùv al Yyeveaì drò ‘Afpadu Ews Aau8 Yyeveal 
Beratéccapes, rail durò Aavl8 Ews tîis perorxeolas Bafu\Gvos vyeveal 
Beratéocapes xal dmò Tfs perorceofas Bafuidvos Ewus TOÒ Xpuortoi yeveal 
Seratéocapes. 

18 Toò Sè? Incod Xpiotod f yévens obrws fv. prmnotevdelons Ts untpòs 
aùurod Maplas mò word, mpiv fi cuverbetv alroùs eUpé@n tv yaotp. Exovoa 
tx mvebparos dylouv. 19 Tuod St è duip aùrfis, Elxavos dv xal pù 0Éuv 
aùmiv Beryuarticar, Efoviniim Adbpg drmroifoa. aùniv. 20 raita Bèé abrov 
EvBuunévros LE0U dyyeros riuplov xar' 3vap tddun avrà Myuv, lunid uòds 
Aaul8, ui poBnefis maparafetv Mapiàp mv yuvaikd gov tè yàp tv abi 
yevundtv tx mebpatés toriv dylou. 21 TÉEETaL Bè ulòv, xal kalfoes tÒò 
Svoua auroò ‘Incoùv: auròds yYàp curer TÒv Madv avtod darò TGV dpapriéàv 
aùrtv. 32 Toùoro SÈ Biov yéyovev lva qminpwifi Tò inètv Unò rvplov Bid Tod 
mpodgritou \kyovtos, 23 'ISoù i map8évos tv yaotpì tÉer xal tÉÉETaL ulév, 
xal xa\faovaw Tè Svopa aùroò Eupavovià, 8. toriv pebeppnvevbpevov Med' 
Tuoòv è @dedc. 24 Eyepdeis SìÈ è 'Iwodnò drò toù Envouv Erolnoev ws 
mpocétatev avrà è dyyeros kuplov kal mapérafev Tv vyuwaica avroî, 
25 xal oùk Eylvworev auniv two ob tretev ulév: xal Exdiegev tè Svopa 
aùrod Tnooîdv. 


2 To sè Tincoù yermbBévros év Bneikey tT‘is ‘lovSalas év Apepas 
HpwòSov Tod Baodéws, 1800 udyor dmò dvatoMiv mapeyévovto els lepoobivpa 
2Xfyovtes, IHoò tor è TEXBdels faoidevo tiv Tovsalwv; eiBopev yàp aùrod 
Tòv dotépa tv Ti dvatoXf xal iTi)bopev mpooxurmga. avrò. 3dkoboas St è 
BaorXedso HpyBns érapdx0n xal Goa ‘Tepoodivpa per” aùtoò, 4 kai 
ouvayayàv mhivras Toùs dpyLepeis xal vypappateîs Toù \aod Emuvddvero map’ 
aùtov mod è Xpuotòs yevvatar. Sol Sè elmav aùtà, Ev BnBéeu fis 
TouSalas: oltws Yyàp yéypamtar Bud ToOÙ mpogiitov: 6Kal où BnMfey, yîj Tot 
Ba, obsaguòo tiaxlotm el év tois Ayepéorv Tobba: tx dvoù yàp tEeieboetar 
Tyobpevos, Bons rorpaveî Tè v Xaév pou Tè v Toparà 7 Téte HpyéBns Adbpq 
xa\écas Toùs pdyovs ikplBwoev map' aùrbov TÒv xpévov T0dD gdarvopévou 
dotépos, Bal méupas aurovs ele Bno8Mep elmev, TiopevBévrtes Eterdoare 
dxpiBois wep TOO mablou: trav Bèì etonte, dmayyelhaté por, Bnws kdyò 
Eiav mpooxuiow aùurà. 90 Sè droboavres TOoD faoéws Eropevbnoav kai 
L8où è dotiùp, dv elBov tv tf duvatolî, mpoffiyev atrods, Ews ov tord@n 
emdvo o0 fiv Tò mablov. 10 186vres Bè tòv dotépa éxdpnoav yapdv 
ueyd)nv odéSpa. 11 kal é\ibivres else mv olklav elBov Tè marblov petà 
Maplas Ts unrpòs abùrod, cal meodures mpocexbvnoav abrà rxal dvoltavres 
Toùs @noavpods aùtlv mpoorjveycav ar Bdpa, ypuoòv Kai MBavov kal 
ouopvav. 12 xal xpnuanodévres xar' Svap pi dvaxduyar mpòds Hp@Snv, 8u° 
dXns 6500 dvexsprnoav els Tv xdpav aùrav. 

13 "Avaxwprodviwv 82 aùtav lo dyyeros kuplov palvetar xat’ Bvap TÉ 
Twond Afywv, Evyepdels mapdiafe Tè marblov rxal TÀàv untépa aùrod kal 
pefrye els Alyurmtov Kcal Tod Exeî Ews div Elma co peMer vyàp FHpyw6ns 
{ntetv tò mablov To droxfoar avrò. 146 8% Èyepfels mapéraBev tò 
Tarblov xal Tv pnrépa aùrod vurtòs xal dveyupnoev eis Alyumtov, 15 kcal 
Tv treî Ews Tfis Tedeurfis HpuBov: Iva TAinpwhii Tò pnftv Und kuplov Bid Tod 
mpopifrov \yovtos, EE Alybmrov éxdieoa tTòv ulév pou. 

16 Tote Hpwbns L80v Bn tvermalyBn imò TOv pdyuv E0vuo@n Mav, xal 
amootelXas dvetrev mdvtas ToÙS maîbas Toùs tv Bn0Xfep rai tv mao: Toi 
bplois aùuTii dmtò Btetodbs al xcatwTÉépw, catà Tòèv xpévov dv Tplfwoev mapà 
TOv pdyuv. 17t6Te Erinpwn tò pnbtv Bia Tepeplov TOO mpogpijTov \fyovtos, 
18 buvi) tv Papà Fovofn, xAiavbuds al èSupuòds morde: Pax rAalovoa tà 
TÉéxva abrizs, cal oc Tifeiev rapaxin®fvar, BT. oùk elalv. 

19 Telreunicavros Sè Toò Hp4Sov lSodù dyyeros ruplov galvetar xar' 
Bvap fà Tua év Alyimnty 20 X€yuwv, Eyepdels mapdiafe tTò marblov kal 
Tiv untépa aùroî xai mopebov els yfiv Topatj): TeBviI|Kaoiv yùp ol {ntobvres 
iv Yuyiv ToÙ maBlov. 216 S8è tyepfels Tmapérapev Tò maLblov xal iv 
untépa aùroi xal elaf)Bev els yfiv Topar) 22 dkoboas Sì BT "ApxéAaos 
pfaorxeder TÎgs lovsalas dvri TOÙ Tmatpòs abtod ‘HpySov èé@opiiin èéxeî 
àmeNBetv: xpnpaniodels SÌ xar' Svap dvexdpnoev els tà pepn Tio T'adrdalas, 
23 al &i8dv kargimoev else aélv \eyopéwnv Nafaptr: Bmws TANPwB TÒ 
bnBtv Sd Thv mpogntéiv In Nafwpatos «inioetar. 
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PREMESSA 


Dovendo occuparmi del Vangelo di Matteo in preparazione di un 
corso, mi sono imbattuto nell’enorme produzione scientifica dedicata ai 
capp. 1-2, comunemente chiamati “storia dell’infanzia” o “racconto 
dell’infanzia”. Non potendo evitare il confronto, mi sono sottoposto a 
questa fatica con una precisa scelta metodologica: ho applicato l’analisi 
letteraria e narrativa per lasciarmi guidare il più possibile dal testo e dalla 
intenzione dell’autore o narratore, quale si presenta nel suo stesso modo 
di narrare. Perciò ho analizzato il testo nel suo aspetto letterario e 
narrativo per comprendere il messaggio teologico annunciato nel 
racconto e nel procedimento con cui è narrato. 

Questa impostazione metodologica permette di capire subito la 
differenza con altri studi dedicati a questo testo. In rapporto ai saggi di A. 
Véogtle (1971; tr. it. 1975) e di Ortensio da Spinetoli (1976), il mio lavoro è 
molto più attento all’analisi del testo; ma è meno ricco di riferimenti alla 
letteratura rabbinica a cui essi attingono. 

La ragione di questa diversità è semplice. Tutti i riferimenti espliciti 
o impliciti dell’autore rimandano all’Antico Testamento, per lo più alla 
sua versione greca (LX X). Di conseguenza non è stato necessario andare 
a cercare nella letteratura extra-biblica o intertestamentaria la spiegazione 
di ciò che il testo diceva. La comunanza di temi o motivi narrativi è 
certamente molteplice; ma non è stato necessario richiamarli perché i 
testi dell’Antico Testamento a cui l’autore fa riferimento sono risultati 
perfettamente idonei a spiegarlo. Il resto sarebbe stato di troppo; anche 
se può essere interessante per chi affronta questi problemi con uno spirito 
aperto a tutte le possibili connessioni suggerite da un motivo narrativo. 
Ma queste connessioni più che essere volute dal testo stesso, sono create 
dallo spirito del lettore, che ama collocarlo in un ambiente culturale per 
capire come è sorto e quali influssi letterari può avere subito colui che lo 
ha composto. 

Solo in pochi casi ho dovuto fare ricorso alla letteratura giudaica 
antica (Qumran, Giuseppe Flavio, Targumim, Midrashim), quando 
qualche elemento del racconto supponeva l’evoluzione di un tema o 
motivo letterario di cui l’Antico Testamento attesta l’imzio, ma non ne 
documentalo sviluppo. Ciò è accaduto a proposito del tema della ‘stella’ 
del Messia, e della ‘generazione’ del Messia da Dio, che è il presupposto 
teologico della generazione dallo Spirito e della concezione verginale di 
Maria. 
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In questi casi mi sono servito del materiale raccolto da R. E. Brown 
nella sua monumentale monografia (1977; tr. it. 1981). E ciò indica anche 
la differenza del mio saggio da quello di questo autore. Egli stabilisce 
continue relazioni tematiche e narrative con racconti e storie della 
letteratura giudaica antica, partendo dal presupposto che in essa è 
possibile trovare “il modello” del racconto che Matteo ha usato per dare 
inizio al suo Vangelo. Ma un confronto accurato con le fonti da lui 
proposte non conferma questa impostazione. Perciò, da questo punto di 
vista, 11 mio studio è più sobrio, direi quasi povero in rapporto all’enorme 
quantità di materiale letterario da lui raccolto per spiegare la formazione 
del testo. 

La stessa sobrietà ho usato in riferimento ai modelli narrativi 
dell’Antico Testamento. Mi sono limitato solo a quelli a cui il testo fa 
esplicito riferimento con l’evidente intenzione di far capire al lettore che 
sta imitando il tema o il modo di narrare, la fraseologia o lo stile di 
qualche racconto già famoso per conferire al suo la stessa dignità 
letteraria del modello imitato. Anche in questo caso il mio lavoro si 
discosta da quello di Brown, il quale propone molti modelli narrativi 
dell’Antico Testamento, che non resistono ad un confronto serrato. In 
pratica restano solo quelli a cui il narratore fa un esplicito riferimento. 

In rapporto al magistrale lavoro di R. Laurentin (1982; tr. it. 1985), 
vi è una generica somiglianza per l’attenzionededicataalla configurazione 
narrativa e allasua organizzazione letteraria. Mala differenza resta. Egli 
si serve dell’analisi letteraria solo come mezzo per la ricerca di significati 
presupposti dal racconto; mentre 10 faccio notare che questi significati 
sono espressi nel racconto stesso, attraverso il linguaggio narrativo. Per il 
resto, la sua analisi narrativa, condotta col metodo semiotico, è 
veramente la più fine e la più sobria tra quelle che ho trovato. Peccato che 
tutto questo sia stato finalizzato a uno scopo puramente apologetico, 
inteso a mostrare la storicità fondamentale del racconto, a cui dedica una 
parte veramente esorbitante del suo studio (1982: 366-528). 

A questo problema dedico solo gli ultimi paragrafi del mio lavoro, 
perché non sorge dall’analisi del testo, ma è imposto al testo dalla 
sensibilità storicistica di questo secolo, che ormai sta scomparendo. La 
lettura storica di quel testi è un tributo che l’esegesi doveva pagare alla 
cultura in cui viviamo. In questo sia Brown che Laurentin sono figli del 
loro tempo. Mala natura simbolica del testo non richiede necessariamente 
il metodo storico, e apre altre possibilità di lettura più conformi alla 
natura delle realtà divine rivelate nel racconto, e più vicina alla sensibilità 
culturale di questo momento, attento al valore delle mediazioni 
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simboliche, di cui fanno parte anche le rievocazioni storiche, le storie 
raccontate, e le narrazioni realistiche di esperienze soprannaturali e 
divine. 

Era naturale che il metodo applicato e una maggiore attenzione alle 
intenzioni del narratore implicito nel testo mi dovessero condurre a una 
drastica riduzione dell’ecceso di significato, a cui invece conduce il 
metodo comparativo adottato dagli esegeti che ho ricordato. A causa di 
questo, essi vedono “tipologie” o “rapporti prefigurativi” in ogni 
riferimento all’Antico Testamento. Di conseguenza ogni fatto o personag- 
gio che si trova in un episodio a cui il testo allude con una citazione, una 
allusione o una imitazione stilistica, è stato considerato come una realtà 
che prefigurava la storia ora raccontata, e che il Cristo ha rivissuto nella 
propria vita. 

R.T. France (1981a: 241-249) è pienamente convinto che questo 
“supplemento” di significato sia intenzionale, voluto e prodotto dall’au- 
tore attraverso allusioni e referenze, per comunicare con una certa 
categoria di lettori più competenti e in grado di capire le sue allusioni. Ma 
devo far notare che questa ipotesi non è confermata dall’analisi letteraria. 
Da essa risulta che l’autore ama comunicare il suo significato in modo 
narrativo, attraverso lo sviluppo di ciò che è narrato e il modo in cui fa la 
sua narrazione. 

Da questo punto di vista, il racconto ha l’unico scopo di presentare 
l’infanzia di Gesù, detto Cristo, perindicare la sua origine e adombrare il 
suo destino storico e trascendente. Quanto al suo essere “il Cristo”, 
mostra che è l’erede promesso da Dio a Davide e ad Abramo (1,1-17). 
Quanto alla sua origine,|mostra che viene da Dio, perché è generato da 
Spirito Santo in Maria sua madre (1,18-25). Quanto al suo destino 
trascendente, mostra che è accolto dai re come loro Signore, in segno del 
dominio universale a cui è destinato dopo la resurrezione (2,1-12). 
Quanto al suo destino storico, mostra che è rifiutato dal popolo dei 
Giudei, con loro danno (2,16-18); ma che è messo in salvo da Dio per 
portare la salvezza ai popoli che l’aspettano (2,13-15.19-23; cf 4,12-17). 
La fuga in Egitto e il ritorno si configurano come simboli letterari che 
prefigurano la morte e la resurrezione del Cristo, da cui dipende la 
diffusione universale del Vangelo (Laurentin 1982: 324; 333-334). 

Ciò sembra riproporre un problema, già impostato-in modo molto 
chiaro da E. Galbiati (1979: 141-155): Matt 1-2 è solo un “prologo” al 
racconto, oppure appartiene a pieno titolo alla storia narrata dal testo? 
La risposta a questa domanda può essere una sola: questi capitoli 
appartengono alla storia narrata dal Vangelo, perché contengono 
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episodi dell’infanzia di Gesù Cristo, di cui quella storia narra la biografia. 
Poiché il personaggio è Gesù, detto il Cristo (1,16), si tratta di una 
biografia che per definizione è “teologica”. Anche se contiene dati di 
indubbia consistenza storica, ciò che rappresenta sono realtà e misteri 
professati dalla fede della Chiesa a cui appartiene colui che l’ha scritta. 

Considerando le cose in questo modo, non c’è differenza formale tra 
gli episodi della generazione dallo Spirito, dell’omaggio dei re della terra, 
del rifiuto di Frode e delle sue conseguenze, e gli episodi del battesimo 
nello Spirito, la tentazione nel deserto, la trasfigurazione, la morte per i 
peccati, la Resurrezione, la signoria universale del Cristo dopo la sua 
resurrezione. Tutti esprimono verità conosciute solo per mezzo della 
fede. Per questo la forma narrativa in cui sono espresse sfugge totalmente 
al controllo della storia, essendo di natura simbolica a causa delle realtà 
divine che rappresenta. Queste realtà sono sommamente reali, ma la 
storia non può fornire nessuna prova, perché sono accessibili solo con la 
fede che ne permette la verifica attraverso l’esperienza della trascedenza 
che vi è rappresentata. 


Ringrazio P. G. Claudio Bottini ofm per la sua collaborazione. Con vigilante 
amicizia ha seguito il mio lavoro durante la prima stesura; ha suggerito di chiarire 
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composizione. A lui la mia gratitudine. 
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Capitolo I 


UNITA’ LETTERARIA E NARRATIVA 
1. La concatenazione delle unità 


La sequenza testuale che va da 1,1 a 2,23 è composta di sette unità 
letterarie. In 1,1 si trova un titolo: “Libro dell’origine di Gesù Cristo, 
figlio di Davide, figlio di Abramo”. Segue in 1,2-17 una genealogia da 
Abramo fino a Giuseppe, “uomo di Maria, da cui nacque Gesù, detto 
Cristo”. In 1,18-25 narra il modo in cui Gesù ebbe origine; in 2,1-12 segue 
il racconto dei magi che vengono dall’oriente per prostrarsi davanti al 
“nato re dei Giudei”. In 2,13-15 narra la fuga di Giuseppe in Egitto col 
bambino e sua madre; a cui segue in 2,16-18 la narrazione dell’uccisione 
dei bambini di Betleem, ordinata da Erode. In 2,19-23 riporta il racconto 
di Giuseppe che torna dall’Egitto col bambino e sua madre e va a 
stabilirsi in Galilea, a Nazaret. Le ultime cinque unità sono episodi 
narrativi (Gaechter 1965: 24-25). 

Soares Prabhu (1976: 170-172) enumera sei unità, contando come 
unità 0 1,1-17, ed enumerando da 1 a 5 gli episodi che seguono da 1,18 a 
2,23. Ciò presuppone che egli consideri 1,1 come parte integrante di ciò 
che segue; mentre la ripetizione della parola genesis, “origine”, in 1I,lein 
1,18 fa comprendere che l’autore la pone come inizio di una unità più 
ampia, che comprende anche 1,2-17. 

Le singole unità sono rigorosamente collegate tra loro in modo tale 
che ciò che segue riprende ciò che precede, per assicurare la continuità. Il 
titolo in 1,1, che presenta Gesù Cristo come figlio di Davide e figlio di 
Abramo, è collegato a ciò che segue per mezzo del nome Abraam, ripreso 
in 1,2a, che dà inizio alla genealogia. L’episodio che narra il modo in cui 
Gesù ha avuto origine (1,18-25) inizia con le seguenti parole: “Di Gesù 
Cristo l’origine (genesis) fu così”. La parola genesis si ricollega a 1,1 
(biblos geneseos). Quindi il titolo era già stato posto in funzione 
dell’episodio dell’origine. L’episodio dei magi (2,1-12) inizia dicendo: 
“Nato Gesù (tou de Iesou gennethentos) in Betleem di Giudea”; e con ciò 
si ricollega all’episodio dell’origine (genesis) di Gesù narrato in 1,18-25. 
L’episodio della fuga di Giuseppe in Egitto (2,13-15) inizia con queste 
parole: “Partiti loro” (anachoresanton de auton), che riprendono, 
usando lo stesso verbo, la notizia con cui termina l’episodio che precede: 
“E avvertiti in sogno di non tornare da Erode, per altra via ritornarono 
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(anechoresan) al loro paese”. L'episodio della strage dei bambini di 
Betleem (2,16-18) inizia dicendo: “Allora (tote) Erode, vedendo che era 
stato giocato dai magi, si adirò molto”. L’avverbio tote, “allora”, collega 
immediatamente l’episodio a ciò che precede, per stabilire la continuità 
narrativa col racconto della fuga in Egitto; ma la notizia con cui inizia si 
richiama alla fine dell’episodio a cui questo segue, cioè a 2,12, in cul ha 
detto che i magi non tornarono da Erode. L'episodio del ritorno 
dall’Egitto in 2,19-23 inizia con le parole: “Morto Erode” (releutesantos 
de tou Herodou), che richiamano la notiza data in 2,15a: “E rimase là 
fino alla morte di Erode” (heos tou teleutes Herodou). 

In questo modo l’autore unifica tra loro le differenti unità letterarie. 
Il procedimento di unificazione è così evidente, che il lettore non può non 
capire la sua intenzione: ciò che è narrato deve essere considerato come 
un unico racconto (Laurentin 1982: 304-305). 


2. Critica alle proposte di divisione tematica: “Quis et Unde” (K. 
Stendhal), “Quis, Quomodo, Ubi, Unde” (R. E. Brown) 


K. Stendhal (1964: 97-104) ha proposto di dividere il testo in due 
sequenze narrative. Il cap. 1 ha lo scopo di presentare chi è Gesù (Quis), 
descrivendo il modo in cui è stato radicato nella famiglia di Davide e il 
nome che ha ricevuto. L’accento narrativo cadrebbe sulla imposizione 
del nome simbolico che lo definisce Emmanuele, “Dio con noi”, per 
mezzo dell’applicazione a lui della citazione di Is 7,14 (1964: 103). Il cap. 
2 avrebbe lo scopo di spiegare il luogo di origine del Cristo (Unde), 
mostrando per quale circostanze si è passati da Betleem — che doveva 
essere la patria del Cristo — a Nazaret, da cui non era atteso (1964: 98). 
Secondo lui, una conferma a questa ipotesti potrebbe venire dal fatto 
evidente che ogni citazione del cap. 2 ha un nome di luogo: “Betleem, 
terra di Giudea” (2,6a); “dall’Egitto” (2,15a); “in Rama” (2,18a); 
“Nazoraio”, connesso con Nazaret (2,23c). Quindi l’accento narrativo 
sembra posto non sugli eventi narrati ma sui luoghi, a scopo apologetico: 
mostrare come, per disegno di Dio, è stato possibile che un Messia sia 
sorto da Nazaret, quando era atteso da Betleem (1964: 97-98). Da questo 
punto di vista, il pianto di Rachele in Rama è solo un alibi profetico, 
escogitato per fare uscire 11 bambino da Betleem (1964: 98). 

R. E. Brown mantiene la divisione in due sequenze proposta da K. 
Stendhal; ma suggerisce di dividere ciascuna in due, aumentando le 
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domande tematiche, secondo un’idea di A. Paul (1968: 96). Il racconto 
non vuole solo mostrare il “chi” (quis) e 11 “da dove”(unde) di Gesù; ma 
anche il “come” (quomodo) e il “dove” (ubi). Di conseguenza il testo 
sarebbe composto di quattro unità: 1,1-17 1,18-25 2,1-12 2,13-23. Ogni 
unità narrativa avrebbe lo scopo di rispondere a una domanda diversa. 

La prima (1,1-17) risponde alla domanda: “Chi”; e affronta il 
problema della identità di Gesù, presentandolo come “figlio di Davide, 
figlio di Abramo”. La seconda (1,18-25) risponde alla domanda: 
“Come?”; e mostra il modo in cui Gesù può essere considerato “figlio di 
Davide”, descrivendo la sua nascita da uno Spirito Santo e l’accettazione 
di Giuseppe. La terza (2,1-12) risponde alla domanda: “Dove?” e 
presenta la sua nascita a Betleem. La quarta (2,13-23) risponde alla 
domanda: “Da dove?”; e presenta il motivo per cui proviene da Nazaret, 
ed è conosciuto come “nazareno” (1981: 55-56). 

Ho l’impressione che questo modo di dividere il testo secondo 
“temi” trattati nelle unità di cui è costituito, non corrisponde allo 
sviluppo del racconto e al suo procedimento narrativo. Riguardo al 
procedimento narrativo, ho già mostrato che l’autore collega strettamente 
le singole unità tra di loro, in modo da dare al lettore l’impressione di un 
racconto unico. Perciò va contro la sua intenzione esplicita la proposta di 
separare il cap. l dal cap. 2. In questo difetto cadono anche A. Paul 
(1968), R. Laurentin (1982: 303), che segue il suo risultato; e A. Véògtle 
(1976: 16-17). Riguardo al contenuto narrativo, non c’è dubbio che i due 
capitoli terminano con una scena che riguarda il “nome” che Gesù riceve 
(1,23 e 2,23) (Stendhal 1964: 100). Ma si tratta solo di due scene che 
compongono gli episodi del racconto. Perciò mi sembra parziale porre in 
risalto un momento del testo, senza tenere conto di tutte le altre scene di 
cui è composto. A ciò si deve aggiungere il fatto che l’elemento messo in 
evidenza come il più importante, non corrisponde alla intenzione 
esplicita del narratore come sl manifesta nel suo modo di narrare. 

In 1,1-25 si parla di “origine” (genesis) di Gesù Cristo (1,1.18); ein 
1,18-25 si descrive “come avvenne” (houtos en) (1,18a), perché è proprio 
il modo in cui è stato generato che giustifica il nome che gli viene 
attribuito. Il racconto mostra che Maria si trovò incinta “da Spirito 
Santo” (ek pneumatos hagiou), prima che andasse con Giuseppe (1,18 
b-d). Ciò significa che ha concepito il figlio “da vergine”. _ 

Questi due elementi della narrazione permettono l’applicazione 
all’evento della profezia di Is 7,14 citata in 1,23: “La vergine (parthenos) 
sarà incinta e partorirà un figlio, che sarà chiamato Emmanuele, che 
significa: Dio con noi”. La verginità della madre e il nome Emmanuele, 
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“Dio con noi”, derivano dal fatto che Gesù è stato generato in lei da 
Spirito Santo (1,20d). Quindi il nome dipende dal fatto accaduto; ed è 
questo che vuole narrare il racconto. 

In 2,1-23 descrive in modo chiaro e senza equivoco il modo in cui ‘il 
nato re dei Giudei” è stato accolto: con venerazione dai magi venuti 
dall’oriente (2,2c.11); con turbamento e intenzioni omicide dal suo 
popolo, rappresentato da Erode (2,3.13.20). Ciò ha provocato la fuga in 
Egitto, l'abbandono di Betleem, iltrasferimento a Nazaret sotto la guida 
di Dio. Secondo la logica del racconto, è l’ostilità del re del suo popolo 
ciò che costringe Dio a far trasferire il bambino a Nazaret, per 
proteggerlo. Il nome “nazareno” quindi dipende dal fatto che è accaduto, 
che è la causa del trasferimento. Tenendo conto di questo, non si può 
affermare che il testo si occupa solo di “luoghi” e di “nomi”; ma di fatti 
che mostrano in che modo quel nome e quel luogo sono stati scelti per 
volere di Dio. Poiché la Giudea, attraverso il suo re, ha rifiutato il 
Messia; è stato necessario il trasferimento in Galilea delle gent1(4,12-17). 
Se c’è una simbolica nel racconto, è di altro tipo: non apologetico, ma 
storico-salvifico. 


3. Unità narrativa 


Il procedimento di concatenazione delle unità letterarie rivela con 
chiarezza l’intenzione dell’autore. Le singole unità devono essere consi- 
derate come episodi di un unico racconto (Laurentin 1982: 304-305). Ciò 
è confermato dallo sviluppo narrativo e dalle strette connessioni 
tematiche stabilite tra una unità e l’altra, tra un episodio e l’altro. 

Il titolo (1,1) sintetizza e anticipa ciò che segue: “Libro dell’origine di 
Gesù Cristo, figlio di Davide, figlio di Abramo”. La genealogia (1,2-17) 
sviluppa e spiega ciò che il titolo indica in forma sintetica. Da essa risulta 
che Gesù è discendente di Abramo (1,2) e del re Davide (1,6.7) per mezzo 
di Giuseppe “l’uomo di Maria, dalla quale nacque Gesù, detto Cristo” (ex 
hes egennethe Iesous, ho legomenos Christos) (1,16b). Questa frase, così 
inconsueta rispetto alle altre della genealogia, anticipa ciò che viene 
narrato in 1,18-25, in cui descrive come avvenne l’origine di Gesù Cristo. 
In questo episodio si dice che Maria, sua madre, è promessa sposa di 
Giuseppe (1,18b); Giuseppe è chiamato dall’angelo “figlio di Davide” 
(hyios Dauid); il quale presenta Maria come la sua donna (1,20c). In 
questo modo l’episodio è strettamente collegato a ciò-che è detto nella 
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genealogia (1,16), da cui risulta che Giuseppe è discendente di Davide e 
che è l’uomo di Maria, dalla quale è nato Gesù. Inoltre l’episodio spiega il 
punto essenziale dell’affermazione fatta in 1,16, in cui non si dice: 
“Giuseppe generò (egennesen) Gesù”, come ci si aspetterebbe per 1l 
parallelismo con gli altri casi; ma dice che Giuseppe è l’uomo di Maria, 
“dalla quale nacque (egennethe) Gesù, detto Cristo”. La frase della 
genealogia esclude la paternità biologica di Giuseppe; il racconto della 
generazione spiega questa esclusione, dicendo che “si trovò incinta da 
Spirito Santo” (eurethe en gastri echousa), “prima che andassero 
insieme” (prin e synelthein autous) (Stendhal 1964: 101-102). 

L’episodio dei magi (2,1-12) si collega a ciò che precede con diversi 
elementi narrativi. Essi si presentano a Gerusalemme chiedendo: “Dov'è 
il nato re dei Giudei” (pou estin ho techtheis basileus ton Ioudaion)?. Il 
participio ho techtheis, da tikto, “partorire”, riprende il verbo da 1,21.23 
dove si legge texetai hyion, ‘“partorirà un figlio”, che annuncia la sua 
nascita; e da 1,25 dove si legge eteken hyion, “partorì un figlio”, che 
descrive la sua nascita. Il titolo regale basileus ton Ioudaion, “re dei 
Giudei”, presuppone l’esposizione della genealogia (1,2-17) e l’enunciato 
del titolo (1,1), in cui ha mostrato che Gesù discende dal re Davide per 
mezzo di Giuseppe; e che a lui compete il titolo di ‘Cristo’ (1,1.16.17), che 
per il narratore è l’esatto equivalente di “re dei Giudei”, come risulta da 
2,4. Erode domanda ai sommi sacerdoti e agli scribi dove nasce “il 
Cristo”, per rispondere alla domanda dei magi che hanno chiesto dov'è il 
nato “re dei Giudei”. Ciò è confermato da 27,11lc che è l’altro passo del 
Vangelo dove ricorre il titolo. In 26,63-64 Gesù ha riconosciuto di essere 
“il Cristo”. Per questo decidono di metterlo a morte. Lo consegnano a 
Pilato con questo capo di accusa. Infatti è questa la prima domanda che 
gli fa in 27,1lc: “Sei tu re dei Giudei” (ho basileus ton Ioudaion)? In 
27,17.22 Pilato interroga la folla, che cosa deve fare di Gesù, usando il 
titolo equivalente di “Cristo”. Quindi l’episodio dei magi che cercano il 
nato re dei Giudei, non è concepibile senza l’episodio in cui è narrato che 
Gesù è nato da Maria; ma che è stato accettato da Giuseppe “figlio di 
Davide” (1,18-25), la cui ascendenza davidica è stata mostrata nella 
genealogia (1,2-17). 

Un altro elemento dell’episodio dei magi richiama il precedente. In 
2,11 dice che “entrando, videro il bambino con Maria, sua madre”. Ciò 
presuppone le informazioni date in 1,18 in cul ha presentato Maria come 
madre di Gesù; ein 1,25 in cut ha detto chelo ha partorito; e quella data in 
1,16 in cui ha affermato che da lei nacque Gesù. Quindi il figlio è suo, 
perché è realmente nato da lei; ed è naturale che i magi trovino il bambino 
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con sua madre. Date queste premesse, non poteva essere con Giuseppe, 
che non è suo padre. 

Il legame di 2,1-12 con ciò che segue è molto più stretto che con ciò 
che precede. L’autore ha costruito il racconto con grande abilità 
letteraria e narrativa, e lo ha disseminato con una fitta rete di indizi e di 
richiami, con cui guida il lettore ad intuire il progressivo sviluppo 
dell’azione. In 2,3a nota che Erode “fu turbato” (erarachrhe) alla notizia 
della nascita del re dei Giudei, e con lui tutta Gerusalemme. La notizia 
quindi non fa piacere. E’ accolta con apprensione. Il lettore comprende 
che il nato re dei Giudei non è gradito. In 2,4-6 descrive la consulta di 
Erode. Raduna tutti i sommi sacerdoti e gli scribi del popolo per sapere 
“dove nasce il Cristo”. Gli rispondono: “A Betleem”. Questa consulta 
stupisce per il suo carattere generale. Egli convoca tutti isommi sacerdoti 
e gli scribi “del popolo” (tou laou). Questa qualifica significa che sono 
convocati sia come esperti che come “rappresentanti” del popolo. Questo 
è un modo per mostrare che tutto il popolo condivide il turbamento del re 
per la nascita del Cristo. Terminata la descrizione della consulta, in 2,7 
dice che Erode chiama i magi; evidentemente per dare una risposta alla 
loro domanda. 

Ma il lettore viene messo in guardia dal fatto che li chiama “di 
nascosto” (/athra); e che invece di dire dove è nato, si informa subito 
accuratamente (ekribosen) sul tempo in cui apparve la stella. L’impressio- 
ne che si ricava da questa presentazione, è che Erode stia macchinando 
qualche cose “di segreto”. Non si sa ancora che cosa. Ma questo 
particolare, aggiunto al fatto che è restato turbato dalla notizia della 
nascita, lascia già intuire che non è nulla di buono. Erode ha un progetto 
dannoso per il bambino (Laurentin 1982: 325-328). Ma è capace di 
nasconderlo. In 2,8 manda 1 magi a Betleem, esortandoli a domandare 
accuratamente (akribos) sul bambino; e poi di farglielo sapere perché 
anche lui lo vuole adorare. 

A questo punto si comprende che la richiesta di informazioni precise 
sul bambino (peri tou paidiou), è solo in funzione del piano che ha già 
programmato a suo danno; ma che egli nasconde molto bene dicendo ai 
magi che le notizie gli servono.perché anche lui vuole andare a fare il suo 
atto di omaggio. Ma in 2,12 il suo piano viene sventato. I magi ricevono 
in sogno (kat'onar) l’ordine di non tornare da Erode. L’uso del verbo 
chrematisthentes,“avvertiti (divinamente)”, (Liddell-Scott-Jones: 2005), 
fa capire che si tratta di un intervento divino. In questo modo incomincia 
ad apparire la natura malvagia dell’intenzione di Erode, che diventa 
evidente solo in ciò che segue. 
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In 2,13 un angelo appare in sogno a Giuseppe e gli ordina di fuggire 
in Egitto e di restare là fino a quando glielo dirà. Il motivo dell’ordine è 
indicato alla fine del suo discorso: “Erode infatti (gar) vuole cercare 1l 
bambino per distruggerlo (tou apolesai auto)”. Con questo episodio, la 
tensione narrativa creata dall’episodio precedente, raggiunge il momento 
culminante e riceve una spiegazione. Tutto ciò che Erode ha fatto — la 
convocazione in segreto dei magi, le domande accurate sulla data 
dell'apparizione della stella, l'esortazione a prendere informazioni 
precise sul bambino, la richiesta di esserne informato — tutto era in 
funzione del suo progetto di omicidio, che Dio ha sventato con un 
duplice intervento: avvertendo i magi di non tornare da Erode; ordinando 
a Giuseppe di fuggire in Egitto col bambino e sua madre. Poiché 
l’intervento di Dio ha lo scopo di sventare il piano omicida di Erode, è 
naturale che sia narrato prima che il piano venga attuato. Il racconto 
deve mostrare che il bambino è stato realmente messo in salvo per evitare 
che fosse ucciso. Ma Erode non sa di questo intervento. Crede “di essere 
stato preso in giro dai magi” (hoti epaichthe hypo ton magon); e decide di 
attuare ugualmente il suo piano. 

L’autore descrive l’attuazione di questo piano omicida in 2,16. 
Narra che Erode manda ad uccidere “tutti i bambini” (pantas tous 
paidas) in Betleem, e “in tutti i suoi confini” (en pasi tois horiois autes). 
La generalizzazione dell’ordine serve ad indicare in modo narrativo 
l’intensità della furia omicida da cui è ispirato; ma anche il suo desiderio 
di uccidere in ogni modo il bambino: non gli deve sfuggire in nessun caso. 
Ciò è sottolineato anche da un altro particolare narrativo. Ordina di 
uccidere tutti i bambini “dai due anni in giù, secondo il tempo che aveva 
domandato con precisione dai magi” (kata ton chronon hon ekribosen 
para ton magon). Quindila domanda fatta in 2,7 nonera dettata solo dal 
desiderio di conoscere l’età del bambino; ma anche dal sospetto che 1 
magi potessero ingannarlo. Ciò permette di spiegare anche l’enormità del 
suo furore. Il narratore dice che “si infuriò molto” (ethymothe lian), 
“vedendo che era stato giocato dai magi”. E’ accaduto ciò che aveva 
sospettato. 

In 2,19-23 descrive il ritorno dall’Egitto. Narra che, morto Erode, 
l’angelo appare di nuovo a Giuseppe, come aveva promesso in 2,13c, e gli 
ordina di andare “alla terra di Israele” (eis gen Israel), aggiungendo 1l 
motivo: “Sono morti infatti (gar) coloro che cercavano la vita del 
bambino”. Ciò che stupisce nell’ordine dell’angelo è la genericità della 
destinazione verso cui si deve dirigere Giuseppe. Secondo la logica 
narrativa, ci si aspetterebbe che gli dica di tornare in Giudea; ma non è 
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così. La ragione di questa mutazione diventa evidente solo alla fine 
dell’episodio. 

Giuseppe infatti interpreta le parole dell’angelo secondo la logica del 
racconto; e si mette in viaggio verso la Giudea, con l’intenzione di 
ritornare a Betleem. Ma viene a sapere che Archelao regna (basileueî) al 
posto di suo padre. Il narratore descrive la sua reazione a questo fatto 
dicendo che “ebbe paura di andare là”. Poi continua la narrazione 
dicendo che “avvertito in sogno” (chrematistheis kat'onar), si diresse 
verso la Galilea e pose casa a Nazaret. L’avvertimento in sogno indica che 
un intervento divino ha suggerito a Giuseppe dove andare. In questo 
modo si comprende che l’indicazione “verso la terra di Israele”, posta 
all’inizio dell’episodio, non è casuale; ma è stata scelta deliberatamente 
dall’autore per mostrare l’esistenza di un disegno che Dio pone in atto, 
con la collaborazione di Giuseppe. E’ lui che ora teme per la vita del 
bambino; e per questo ha paura di tornare a Betleem, Ma il suo timore è 
conforme al progetto di Dio. E’ come se egli agisse al posto di Dio, come 
risulta evidente dall’avvertimento che riceve in sogno a conferma del suo 
stato d’animo. 

L’idea teologica che soggiace a questo episodio è chiara. L’autore 
crede che la presenza di Gesù a Nazaret è conforme al volere divino; e 
descrive il modo in cui questo volere è andato a compimento, per mezzo 
delle diverse fasi in cui si sviluppa l’azione. Ciò si nota nella progressiva 
determinazione del luogo. Inizia narrando che l’angelo ordina a 
Giuseppe di andare “verso la terra di Israele” (eis gen Israel). Giuseppe si 
mette in viaggio con l’intenzione di tornare a Betleem. Saputo che 
Archelao “è re della Giudea” (basileuei tes Ioudaias), ha paura di andare 
“là” (ekei). Mentre si trova in questo stato di timore, e quindi di 
incertezza, viene avvertito in sogno. In seguito a questo avvertimento, sl 
diresse “verso le parti della Galilea” (eis ta mere tes Galilaias); e andò ad 
abitare “in una città, detta Nazaret” (eis polin legomenen Nazaret). Ciò 
corrisponde perfettamente al piano salvifico di Dio, come risulta da 
4,12-17, in cui la presenza di Gesù in Galilea e il suo trasferimento a 
Cafarnao, sulla via del mare, sono considerati dall’autore come compimen- 
to delle parole di Is 9,1-2: una luce è apparsa nella “Galilea delle genti”. 
Quindi l’avvertimento in sogno, che spinge Giuseppe verso la Galilea, è in 
funzione dell’annuncio del Vangelo in quel luogo, secondo il volere di 
Dio (Stendhal 1964: 98-99; Soares Prabhu 1976: 209-212). 

Da questa analisi risulta che il racconto costituisce una unità 
narrativa coerente, perché è stato programmato ed eseguito secondo un 
programma che il lettore scopre progressivamente, lasciandosi 
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guidare dalle indicazioni che il narratore gli fornisce. Ciò significa che le 
singole unità letterarie sono state composte come episodi di un unico 
racconto da un solo autore e in vista dell’insieme. Ciascuna occupa il 
posto che gli compete secondo la logica della narrazione. Ciò non esclude 
che egli si sia ispirato a ‘modelli’ narrativi o racconti preesistenti, perché i 
motivi che ricorrono sono molto comuni sia nella letteratura giudaica 
antica (Brown 1981: 113-150), sia nella letteratura greco-romana (Luz 
1985: 84-133). Ma su questo problema ritornerò nel quarto capitolo, 
dopo avere esaminato con cura ogni episodio di cui il racconto è 
composto. 


4. Un racconto preesistente inglobato nel testo? Critica narrativa 
all’analisi redazionale di C. T. Davis 


L’unità letteraria e narrativa del testo è contestata da molti. Io mi 
limiterò ad un esame critico delle ipotesi di C.T. Davis e di G. M. Soares 
Prabhu a causa della loro risonanza sui lavori di altri studiosi. Con 
questo esame desidero mostrare che le ragioni letterarie e narrative da 
loro addotte non sono sufficienti per contestare e mettere in dubbio 
l’unità letteraria e narrativa del racconto. 

C. T. Davis ritiene che il testo di Matteo 1-2 sia stato composto con 
un racconto originario che comprendeva quattro episodi: (1) 1,18-21. 
24-25 annuncio e nascita di Gesù; (2) 2,1-2 (in parte). 9b.11 visita del 
magi; (3) 2,13-15a fuga in Egitto; (4) 2,19-21 ritorno dall’Egitto in terra 
d’Israele. Matteo lo avrebbe integrato con i seguenti ampliamenti 
redazionali: 1,1-18 genealogia; 2,3-9a. 10.12 e 2,16-18 episodio di Erode; 
2,22-23 andata in Galilea e a Nazaret. A ciò si devono aggiungere gli 
ampliamenti redazionali per mezzo delle citazioni bibliche, inserite 
all’interno e alla fine di ogni episodio: 1,22-23 Is 7,14; 2,6 Mich 5,1; 2,15c 
Os 11,1; 2,23c Giudc 13,5 (1971: 420-421). 

I motivi per cui ‘il racconto originario’ è stato isolato dal contesto 
redazionale di Matteo sono esaminati nei punti seguenti, secondo 
l’ordine che hanno nella sua esposizione. Ciò permette al lettore un 
confronto più facile. E 


a) Disunità narrativa in 2,19-23? Davis rittene che 2,19-23 sia 
composto di due unità autonome: 2,19-21 preesistente e 2,22-23 aggiunta 
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dal redattore, perché ha molte somiglianze stilistiche con 4,12-17 che è 
proprio di Matteo. Di queste due unità, la prima (2,19-21) potrebbe 
esistere senza la seconda; ma la seconda (2,22-23) non potrebbe esistere 
senza la prima(1971:406-407). Il motivo fondamentale per questa affermazione 
sarebbe una contraddizione narrativa esistente tra le due unità. Da 2,21 
risulterebbe che Giuseppe “è (già) entrato nella terra di Israele”; da 2,22 
invece risulterebbe che “ebbe paura di andare là”. 

E°’ evidente che questa contraddizione esiste se si identifica “terra di 
Israele” di 2,21 con “Giudea” di 2,22. Ma questa identificazione non è 
presente nell’intenzione dell’autore. Da ciò che segue risulta che Matteo 
distingue molto bene tra Giudea e Galilea, come appare da altri testi del 
suo Vangelo (3,1.13 4,23-25 19,1). Perciò non è conforme al suo modo di 
pensare l’ipotesi che in questo episodio egli identifichi la Giudea con la 
terra di Israele per poter ampliare l’episodio originario. E’ più naturale 
supporre che le due espressioni abbiano significati diversi; e che “terra di 
Israele” sia il concetto geografico più vasto, che abbraccia anche altre 
regioni, tra cui la Giudea e la Galilea. 

Se sì rispetta questo dato testuale, non è più possibile sostenere che 
2,19-21 può esistere senza 2,22-23. La prima unità dà la notizia della 
morte di Erode; e narra che l’angelo appare a Giuseppe per ordinargli di 
andare “alla terra di Israele”, “perché sono morti coloro che cercavano la 
vita del bambino”. Questa frase, anche se al plurale, si riferisce 
chiaramente ad Erode. La sua morte è la circostanza che spinge l’angelo a 
dare l’ordine del ritorno. Quindi è lui che cercava la vita del bambino. Ciò 
significa che nel racconto di 2,19-21 è implicito il riferimento geografico 
alla ‘Giudea’, di cui Erode era re; e da cui Giuseppe è fuggito per mettere 
in salvo il bambino. Pertanto, secondo la logica del racconto, ci si 
aspetterebbe che l’angelo gli dica di ritornare in Giudea. Ma nonlo fa. Al 
suo posto usa l’espressione generica “terra di Israele”. 

Il minimo che si può supporre da questa variazione narrativa, è che 
l’angelo non ha voluto dare indicazioni più precise. Perché? La risposta a 
questa domanda è data solo da ciò che segue in 2,22-23. Giuseppe infatti 
si dirige spontaneamente verso la Giudea. Egli interpreta le parole 
dell'angelo secondo la logica del suo movimento. Essendo fuggito da 
Erode che regnava in Giudea, pensava di dover ritornare là. Ma quando 
sa che Archelao è re della Giudea al posto di suo padre Erode, ha paura di 
andare là. Perché? Perché il nuovo re è una minaccia per la vita del 
bambino, comelo era stato il predecessore, suo padre. Il motivo chelo ha 
spinto alla fuga rimane. Erode cercava la vita del bambino, perché è 
creduto essere “il re dei Giudei”, “il Cristo”. Lo stesso vale per Archelao, 
che regna al suo posto. 
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Quindi il problema di Giuseppe resta; ed è risolto con un secondo 
intervento divino. “Avvertito in sogno” (chrematistheis kat'onar), si 
dirige verso le parti della Galilea e pone la casa a Nazaret. La sua paura 
non era infondata; ma rispecchia perfettamente l’ansia e l’intenzione 
divina. Pertanto l’indicazione geografica generica ricevuta all’inizio non 
era casuale. Dicendo “terra di Israele” e non “Giudea” come vorrebbe la 
logica narrativa che soggiace a 2,19-21, l’autore vedeva già il seguito del 
racconto. Solo in 2,22-23 riceve risposta la domanda che suscita l’inattesa 
indicazione geografica. Quindi 2,19-21 non può esistere narrativamente 
senza 2,22-23 che è il necessario sviluppo della sua narrazione. 

Stabilito questo, gli altri motivi addotti da Davis per separare in due 
l’episodio non sono consistenti. L’uso del genitivo assoluto, seguito da 
idou in 2,19 è una costruzione tipica dello stile di Matteo che se ne serve 
per collegare tra loro un episodio con l’altro (9,18 12,26 17,5 26,47). La 
differenza nella descrizione dei sentimenti dei personaggi non sussiste. 
Anche in 2,19-21, che apparterrebbe al racconto originario, si pone 
attenzione ai sentimenti di Giuseppe come in 2,22-23 che appartiene a 
Matteo. Il personaggio Giuseppe è caratterizzato in 2,19-23 allo stesso 
modo che in 1,18-21.24-25: reazione personale agli avvenimenti, € 
sottomissione assoluta agli ordini divini. 


b) 2,/2 è una aggiunta del redattore? A causa della somiglianza verbale 
con 2,22c, Davis ritiene che 2,12 sia redazionale. Sia in un caso che 
nell’altro si trova la stessa espressione: chrematistheis kat'onar (2,22c), 
chrematisthentes kat'onar (2,12a). Anche il motivo narrativo è comune. 
Sia in un caso che nell’altro, sitratta di un avvertimento divino che ha lo 
scopo di sventare un pericolo. 

Ma ciò è sufficiente per dire solo che chi ha scritto 2,22-23 ha scritto 
anche 2,12. La ragione letteraria per cui 2,12 è considerato redazionale è 
un’altra. Secondo Davis l’episodio narrato in 2,13-15a è tematicamente 
legato a quello narrato in 2,19-21: la fuga e il ritorno dall’Egitto. Tra 
l’uno e l’altro esiste un esplicito richiamo narrativo. In 2,15a si legge: ‘e fu 
là fino alla morte di Erode” (Kai en ekei heos tes teleutes Herodou); a cui 
fa riferimento 2,19a con la notizia della morte: “Morto Erode” (releute- 
santos de tou Herodou). Anche nello schema narrativo i due episodi sono 
costruiti in modo molto simile. Di conseguenza 2,16-18 risulterebbe una 
inserzione che interrompe lo sviluppo logico della narrazione da 2,13-15a 
a 2,19-21. 

Poiché 2,12 contiene il motivo che giustifica la furia di Erode 
descritta in 2,16-18, il verso è opera del redattore Matteo che lo ha 
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composto per collegare l’episodio di Erode (2,3-9a), che è opera sua, con 
il suo seguito naturale che si trova in 2,16-18 e che narra la strage dei 
bambini da lui ordinata. Questo episodio infatti inizia con una frase che 
si richiama esplicitamente a 2,12: “Allora Erode, vedendo di essere stato 
giocato dai magi”. Ciò presupponela notizia che 1 magi non tornarono da 
Erode, come avevano stabilito, e di cui si narra solo in quel verso. 

In questo modo, per mezzo di 2,12, l’episodio di Erode (2,3-9a. 
16-18), composto da Matteo, sarebbe stato inserito nel racconto 
originario che comprendeva la visita dei magi (2,1-2.9b.11), seguito 
immediatamente dalla fuga in Egitto (2,13-15a) e dal ritorno alla “terra di 
Israele” (2,19-21) (1971: 409). Ciò significa che il racconto della fuga 
(2,13-15a) e del ritorno (2,19-21) presuppone l’episodio dei magi (2,1- 
2.9b.11), ma non l’episodio di Erode (2,3-9a) (1971: 410). Il motivo di 
questa ipotesi è che l’episodio di Erode non conterrebbe nulla che lasci 
pensare alla sua ostilità verso il bambino. Il lettore ne ha il sospetto solo 
in 2,12, che è redazionale (1971: 410). Di conseguenza l’episodio della 
fuga (2,13-15a) è autosufficiente e non lo presuppone. Il motivo per la 
fuga è fornito direttamente dall’angelo in 2,13, quando ordina a 
Giuseppe di fuggire perché Erode vuole uccidere il bambino (1971: 410). 
Mentre il legame della fuga (2,13-15a) conlastoria dei magi (2,1-2.9b. 11) 
è necessario, perché l’episodio inizia con la notizia della loro partenza 
(2,13a). 

Desidero ora far notare la non consistenza narrativa di questi 
motivi; e mi stupisce che questo autore non abbia usato la necessaria 
vigilanza critica per fare a se stesso queste osservazioni. 

Quanto all’episodio di Erode, si dice fin dall’inizio che “si turbò” alla 
notizia della nascita del “re dei Giudei” (2,3a), che egli chiama “il Cristo” 
(2,4c). Il minimo che si può dedurre da questo turbamento è che la notizia 
non gli fa piacere. E la ragione è semplice da capire, se si considera la sua 
posizione. E’ re in Gerusalemme, nella Giudea; e sente dire che è nato un 
altro re che porta lo stesso suo titolo regale “re dei Giudei”. Quindi, dal 
punto di vista della logica narrativa, il suo turbamento sl può spiegare 
solo come timore di fronte a uno che risulta pretendente al trono regale su 
cui egli siede. Il bambino quindi non può apparirgli come amico, ma solo 
come rivale. Il suo turbamento è pertanto ostile. Questa ostilità non 
manifesta, ma reale, è rivelata da un altro elemento narrativo. In 2,7 dice 
che Frode chiamò 1 magi “di nascosto” (/athra), e li interrogò accurata- 
mente (ekribosen) sul tempo in cui apparve la stella. 

Perché li interroga “di nascosto”? Se le sue intenzioni erano buone, 
non c’era nulla da nàscondere. Ciò significa che il turbamento iniziale lo 
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ha spinto a fare un progetto ostile contro il bambino che gli appare come 
un rivale. Il contenuto delle domande e delle richieste che fa ai magi 
confermano l’impressione di ostilità suscitata dal modo della narrazione. 
La prima domanda riguarda l’apparizione della stella. Perché? Perché 
l'informazione gli serve per calcolare il tempo e stabilire con sicurezza 
l’età del nato re dei Giudei; e quindi gli serve per misurare la reale entità 
del pericolo. La risposta, non riportata nel racconto, ma a cui si allude in 
2,16c, deve averlo in parte rassicurato, perché in 2,8 chiama il Cristo 
“bambino”; ma chiede ugualmente che indaghino con esattezza (akribos) 
su di lui, che lo trovino, e che glielo facciano sapere. Ciò significa che 
l’ostilità non è cambiata, ma si è fatta più decisa, data la giovane età del 
Cristo. 

Pertanto il verso 2,12 non è una aggiunta redazionale, ma rappresen- 
ta il culmine della narrazione dell’episodio di Erode. L’ostilità che il 
narratore lascia supporre nel turbamento di Erode e nel suo modo di 
agire, diventa manifesta sul piano narrativo nel momento stesso in cui il 
suo piano viene sventato da un intervento divino. Ma ciò non basta a 
spiegare il seguito del racconto, come è narrato in 2,16-18. In 2,12 si dice 
solo che “avvertiti in sogno di non tornare da Erode, per altra via 
ritornarono al loro paese”. Perché questa variazione di programma, 
rispetto all’accordo preso con lui in 2,8? Il verso 2,12 non offre nessuna 
spiegazione. Conferma solo il sospetto di un piano ostile, lasciato 
supporre dal modo di narrare in 2,3-9a. Per comprendere il senso 
dell'intervento divino, è necessario collegare 2,12 con 2,13, dove 
finalmente l’angelo del Signore fa sapere che “Erode cerca la vita del 
bambino per ucciderlo”. Quindi l’episodio di Erode (2,3-9a) non può 
asssolutamente essere separato da 2,13 che contiene la spiegazione del 
suo modo di agire. Chi ha composto l’uno, ha composto anche l’altro 
come episodi dello stesso racconto. 

Se si collega direttamente 2,12 con 2,16-18, saltando 2,13-15a, non sì 
riesce a spiegare narrativamente la reazione furiosa di Erode di cui sì dice 
in 2,16a. In 2,12 il narratore fa capire che i magi, non tornando da Erode, 
non gli portarono le informazioni sul bambino che desiderava avere 
(2,8). Ma ciò non basta a spiegare la sua decisione di fare uccidere tutti1 
bambini di Betleem, narrata in 2,16-18. Affinché la sua reazione furiosa e 
la sua decisione omicida siano narrativamente comprensibili, è necessario 
che il narratore abbia fatto capire al lettore che la sua intenzione era 
quella di uccidere il bambino. Per questo voleva essere informato. Ma 
questa notizia è data solo in 2,13e. Ciò permette di comprendere perché 
ha fatto uccidere tutti i bambini: la fuga dei magi e la perdita delle 
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informazioni (2,12), poteva apparire ai suoi occhi come un tentavivo di 
far fallire il suo piano di uccidere il bambino (2,13). Infatti proprio questo 
è lo scopo narrativo dell’intervento divino, che spinge 1 magi a non 
tornare per dare le informazioni che ha chiesto. 

Pertanto 2,16-18 non si spiega senza l’episodio narrato in 2,13-15 
che contiene in 2,13 la notizia che il piano di Erode era di far uccidere il 
bambino. Quindi chi ha scritto 2,13-15, ha composto anche 2,16-18. Da 
ciò risulta che l’episodio di Frode (2,3-9a.12.16-18) non è narrativamente 
autonomo; ma è strettamente connesso con l’episodio dei magi (2, 1- 
2.9b.11), e con quello della fuga in Egitto (2,13-15). 


c) La fuga e il ritorno (2,13-15 2,19-21) si possono spiegare senza 
l'episodio di Erode? Secondo la logica narrativa, no. In 2,13el’angelo dà 
notizia che Erode “cerca la vita del bambino per ucciderlo”. Non si dice il 
motivo. Maillettore si domanda: “Perche?” La risposta non si trova nel 
racconto originario supposto da C.T. Davis, secondo cui l’episodio della 
fuga era immediatamente collegato con l’episodio dei magi (2,1-2.9b.11). 
Costoro vengono dall’oriente alla guida della stella che li conduce 
direttamente alla casa dove era il bambino, in un luogo non precisato. 
Poiché sono guidati dalla stella, non hanno bisogno di consultare 
nessuno; ma vanno da soli sul luogo dov'è il bambino. In tal modo illoro 
episodio può essere ritenuto indipendente da quello di Erode (1971: 
417-419). 


Se si esclude il rapporto dei magi con Erode, il lettore non riesce a 
capire la ragione per cui Erode vuole uccidere il bambino. E ciò è molto 
strano in un racconto. Il minimo che si può dedurre dal suo desiderio 
omicida, è che lo consideri un pericolo. Perché? L’unica risposta possibile 
dipende dalla sua posizione: lo ritiene un pericolo per il suo trono e per il 
suo regno. Da ciò sorge un secondo problema: come poteva sapere Erode 
che quel bambino costituiva un pericolo per se stesso? Se s1 esclude dal 
racconto il rapporto di Erode coni magi, l’unica notizia che il bambino è 
il Cristo si trova in 1,18a, all’inizio dell’episodio che narra il modo in cui è 
nato, ma non compare mai nel racconto. Neppure i genitori lo sanno. A 
Giuseppe l’angelo dice solo che nascerà da Spirito Santo e che lo 
chiamerà Gesù, perché salverà il suo popolo dai loro peccati (1,20-21). 

Quindi nel supposto racconto originario ci sarebbe un episodio che 
narra di Erode che vuole uccidere il bambino (2,13), senza che nessuno gli 
abbia detto che è il Cristo. E tuttavia, secondo la logica narrativa, il suo 
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desiderio di ucciderlo presuppone che egli sia venuto a sapere che il 
bambino è pericoloso; non certo per il male che gli può fare, ma per 1l 
pericolo che può rappresentare. Che tipo di pericolo? Lo si può dedurre 
dalla sua posizione. Poiché Frode è re, l’unico motivo narrativo capace di 
giustificare il suo desiderio di ucciderlo, è che egli lo consideri come un 
pretendente al trono. Maè necessario che qualcuno lo abbia informato di 
questo, altrimenti il suo gesto resta non spiegato. 

Pertanto l’episodio della fuga in Egitto (2,13-15) non può sussistere 
da solo in un racconto senza un altro episodio che narri il modo in cul 
Frode è venuto a sapere che il bambino è il Cristo, cioè colui a cui spetta 
l’eredità del regno davidico. Ciò è sufficiente a mostrare che l’episodio 
della fuga è stato concepito insieme all’episodio di Erode (2,3-9a), perché 
solo in questo ci sono le ragioni narrative che giustificano il suo progetto 
di fare uccidere il bambino. A sua volta, l’episodio di Erode non può 
sussistere senza l’episodio dei magi. Il turbamento con cui inizia il suo 
episodio (2,3a) non si può spiegare senza la notizia che precede, portata 
dai magi che vengono a Gerusalemme per cercare “dov'è il nato re dei 
Giudei”. 


d) L'episodio dei magi (2,1-2 in parte. 9b.11) può sussistere senza 
l'episodio di Erode (2,3-9a.12.16-18) ? A questa domanda si deve 
rispondere no, per i seguenti motivi. Ho già accennato al fatto che C.T. 
Davis riduce l’episodio dei magi a un semplice “motivo”, estratto da ciò 
che 1l testo dice in 2,1-2.9b.11. Essi vengono dall’oriente, perché “hanno 
visto la sua stella”, che li guida direttamente sulluogo dove è il bambino; 
e gli rendono omaggio (1971: 418). 

Ma anche in questa riduzione radicale, l’episodio contiene un 
elemento narrativo che resta senza spiegazione. Dicendo che i magi 
videro “la sua stella”, il racconto suppone che sapessero che quella era la 
stella del Cristo, cioè il discendente davidico di cui 1,18-21. 24-25 narra 
l’origine. Quindi secondo la fama da loro ricevuta, il Messia doveva 
essere atteso dalla discendenza di Davide. Infatti in 2,11 si narra che 
offrono doni, che perla tradizione letteraria biblica sono regali. Pertanto 
sia la stella che i doni attestano che per loro il bambino è un “re” della 
stirpe di Davide. E 

Secondo questa logica narrativa, supposta dall’episodio, non è 
possibile supporre, come fa Davis, che nel racconto originario la stella li 
abbia condotti “in un luogo indeterminato, in una casa non specificata, 
dove trovano un bambino senza nome e gli offrono dei doni” (1971: 417). 
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L'offerta dei doni e la stella attestano che sanno “chi è”, e conoscono la 
sua dignità regale, anche se ne ignorano il nome. 

Questo fatto presuppone che, sapendo che era il Cristo, cioè il 
Messia discendente di Davide, si siano diretti da soli, senza bisogno della 
stella, verso l’unico luogo dove si sapeva che c’era il trono della casa di 
Davide, cioè Gerusalemme. Non solo. Secondo la logica del racconto, si 
deve anche supporre che essi lo abbiano cercato nella casa del re 
regnante, perché la stella annunciava la nascita dell’erede atteso per 1l 
trono di Davide. Solo lì avrebbero potuto trovare colui che cercavano. 

Pertanto l’ipotesi che esistesse un racconto di una stella che guida dei 
magi alla ricerca di un bimbo, senza nome e in un luogo non specificato, è 
totalmente scorretta perché non corrisponde alla logica narrativa 
supposta dai due elementi essenziali della narrazione: l’apparizione della 
“sua stella” e l’offerta dei doni regali. Secondo questa logica, i magi 
sapevano dove andare, perché avevano riconosciuto che la stella era la 
“sua”. Trattandosi della stella del Cristo, il discendente di Davide, di cui 
1,18-25 narra la nascita, non c’era bisogno della sua guida per cercarlo a 
Gerusalemme, l’unica città dov'era il trono e la famiglia regale. Solo lì 
possono sapere che la nascita del Cristo era prevista in Betleem. Dalla 
stella non era assolutamente possibile avere questa precisazione. 

Ciò è sufficiente per mostrare che, secondo la logica narrativa, anche 
l’episodio dei magi, non può sussistere da solo; ma richiede l’episodio 
della loro venuta a Gerusalemme e l’incontro con il re che occupa iltrono 
di Davide. Chi ha concepito l’episodio con il motivo della stella e 
dell’offerta dei doni regali, ha anche concepito l’altro dell’incontro con 
Frode a Gerusalemme, città del trono di Davide. Non è possibile 
separarli senza creare un assurdo narrativo. D’altra parte l’episodio dei 
magi non si può spiegare senza l’episodio della nascita (1,18-21. 24-25), 
perché il re “nato” (techtheis) è 11 bambino che essi cercano (2,22). 


e) E’ concepibile un annuncio della nascita del Cristo, senza 
riferimento alla sua discendenza davidica? Per quanto riguarda l’episodio 
della nascita (1,18-25), C.T. Davis ritiene che il redattore Matteo abbia 
aggiunto al racconto originario la specificazione “da Spirito Santo” (ek 
pneumatos hagiou) (1,18d); l’osservazione che Giuseppe era “giusto e 
non voleva ripudiarla” (1,19a); la specificazione “di nascosto” (/arhra) 
(1,19b); l'inserzione della citazione di Is 7,14(1,22-23); l'aggiunta di “non 
la conobbe finché” (ouk egignosken auten heos hou) (1,25a) (1971: 414). 
Pol suppone anche che l’applicazione a Giuseppe del titolo “figlio di 
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Davide” potrebbe essere redazionale, cioè un’aggiunta di Matteo per 
adattare il racconto con la genealogia da lui composta (1,1-17) e far 
risaltare la discendenza davidica del Cristo (1971: 418, nota 53). 

Tolte je aggiunte redazionali, il racconto originario usato da Matteo 
comprendeva la tradizione della nascita da madre ancora vergine, 
indicata dalle espressioni mnesteutheises... “fidanzata” e prin e synelthein 
autous, “prima che andassero insieme”, che avrebbero permesso l’aggan- 
cio conla parola parthenos di Is 7,14a; l'apparizione dell’angelo in sogno 
per spiegare a Giuseppe il fatto che il bambino “è generato da uno spirito 
santo”, poi specificato dal redattore come lo Spirito Santo della 
tradizione cristiana con l’aggiunta di 1,18d (1971: 413). Apparteneva al 
racconto originario anche l’indicazione del nome che Giuseppe doveva 
dare al bambino; e infine la narrazione dell’esecuzione dell’ordine dato in 
sogno (1,18-21. 24-25) (1971:412-413). A questo episodio doveva seguire 
immediatamente il racconto della visita dei magi. 


Desidero solo far notare che se si toglie dal racconto originario la 
specificazione che Giuseppe è “figlio di Davide”, viene a mancare 
l'elemento narrativo che fa del bambino generato da Spirito Santo il 
discendente davidico che 1 magi cercano. Infatti la stella che essi vedono è 
la ‘sua’, cioè del Messia, del discendente di Davide, che era atteso, 
secondo le promesse. Quindi, per la logica narrativa del racconto 
originario, questo elemento non poteva mancare nell’episodio dell’annun- 
cio della sua nascita. Non lo si può togliere senza danneggiare l’unità 
narrativa. E’ l’unica informazione del racconto che permette di capire che 
quel bambino è della stirpe di Davide; e l’unico elemento narrativo che 
permette di collegare l’episodio della sua nascita a quello della visita dei 
magi che cercano “il nato re dei Giudei”. Ma poiché la spiegazione che 
Giuseppe è “figlio di Davide” è contenuta solo nella genealogia (Pesch 
1967: 89-90); è chiaro che chi ha composto l’uno ha composto anche 
l’altra (Stendhal 1964: 101; Pesch 1967: 81; Véogtle 1972: 153-156). 


E’ evidente che senza la genealogia non si può comprendere 
l’ascendenza davidica di Giuseppe; che senza la sua appartenenza alla 
famiglia di Davide, non sl può giustificare il titolo “figlio di Davide” che 
riceve nel racconto della generazione del Cristo; che senza questo titolo, 
non si comprende come il bambino che è nato possa essere indieato dalla 
stella come il discendente davidico atteso, che 1 magi cercano. Pertanto 
chi ha scritto la genealogia, lo ha fatto in previsione del racconto della 
nascita e della venuta dei magi. Non è possibile separare le tre unità, come 
se appartenessero ad autori diversi. 
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Da questo esame critico dell’ipotesi di C.T. Davis risulta che non è 
possibile sostenere che Matteo abbia usato un racconto originario, che lo 
abbia integrato con materiale proprio, e che infine lo abbia adattato al 
suo scopo narrativo e teologico. Gli episodi narrati in 1,18-21.24-25 2,1-2 
(in parte). 9b.11 2,13-15a e 2,19-21 — cioè l’origine del Cristo, la visita dei 
magi guidati dalla stella, la fuga in Egitto a causa di Erode che cerca la 
vita del bambino, e il ritorno nella terra di Israele alla sua morte —, non 
possono formare un racconto unico perché mancano di autonomia 
narrativa. 


La logica implicita in ciascun episodio richiede il collegamento 
necessario con la parte redazionale attribuita a Matteo: la genealogia 
(1,1-17), l’episodio di Frode (2,3-9a.12.16-18), il ritorno e l’andata a 
Nazaret (2,22-23). Senza questa parte, la loro vicenda narrativa resta 
senza spiegazione. Allo stesso modo ho mostrato che la parte di racconto 
attribuita a Matteo non può sussistere in forma autonoma senza l’altra 
che costituisce il supposto racconto originario. 


Questo risultato conferma la tesi proposta al termine dell’analisi 
narrativa: Matteo 1-2 è stato composto da un autore unico, che ha 
eseguito il racconto secondo un programma prestabilito. 


Ciò non esclude, come ho già detto, che si sia lasciato ispirare da 
motivi letterari preesistenti. Ma questo è un altro problema, che riguarda 
l’ispirazione narrativa e non l’unità letteraria. 


Se poi il suo racconto, a giudizio di alcuni, contiene delle ‘ingenuità 
narrative’ (Luz 1985: 115), o delle evidenti ‘inverosimiglianze storiche’ 
(Brown 1981: 243-244); ciò riguarda solo 11 suo modo di narrare. Da 
questo fatto non è lecito dedurre la disunità della narrazione per 
attribuire ad altri autori la paternità delle parti narrate. Questa ipotesi 
non è confermata, anzi è smentita dall’analisi narrativa. 


5. Tre “fonti” indipendenti inglobate nel testo di Matteo 1-2 ? Critica 
dell’ipotesi di G.M. Soares Prabhu 


G. M. Soares Prabhu contesta l’unità di autore (1976: 192-293, 
294-300). Ritiene che il racconto di Matteo 1-2 sia composto con tre 
“fonti” diverse, scritte, che Matteo ha sapientemente unito; ma che si 
possono isolare dal contesto, separandole da ciò che si può attribuire 
all’opera della redazione. 
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1) Descrizione delle tre fonti: “dei sogni”, “dei magi”, “di Erode”. 


a) La fonte dei sogni, comprendeva 1,18-25 2,13-15 2,19-23. Di 
queste tre unità la più antica, e letterariamente più pura, sarebbe 2,13-15, 
che contiene pochissimi ritocchi redazionali: la parole nyKto0s, “di notte”, 
che potrebbe essere una rievocazione dell’Esodo. Ad essa sarebbe stato 
aggiunto in un secondo tempo 2,19-23 per formare un unico racconto in 
base al motivo letterario “fuga — ritorno” in Egitto e dall’Egitto (1976: 
215-216). L’aggiunta redazionale si nota soprattutto in 2,22-23 che è una 
specie di “rapporto di viaggio” (1976: 208), unito al racconto originario 
del sogno per mezzo di una frase di passaggio e collegamento: “avvertito 
in sogno” (chrematistheis kat'onar) (1976: 209 e 296). 

La stretta interdipendenza narrativa tra 2,13-15 e 2,19-23 si nota 
nella frase finale di 2,15a: ‘e fu là fino alla morte di Erode” (kai en ekei 
heos tou teleutes Herodou); ripresa tematicamente in 2,19a: “Morto 
Erode” (teleutesantos de tou Herodou) (1976: 185 e 189). 


Sullo schema di questi episodi, sarebbe stato formato per ultimo 
quello che narra l'annuncio della nascita del Cristo a Giuseppe, per 
mezzo di un angelo che gli appare in sogno (1,18-25). Il lavoro del 
redattore si noterebbe nell’aggiunta di particolari edificanti, gli stessi 
proposti da C.T. Davis: ek pneumatos hagiou, “da Spirito Santo”; me 
thelon auten-dogmatisai, “non volendo ripudiarla”; e nell’aggiunta della 
citazione di Is 7,14 che conferisce al tutto la conformità alla Scrittura 
(1976: 251-253; 296-297). 

b) La fonte dei magi sarebbe costituita da 2,9a-12, che è stata 
inserita nel racconto con pochi ritocchi redazionali: la sostituzione della 
introduzione originaria con la storia attuale di Erode (2,3-9a); qualche 
miglioramento stilistico; e la conclusione (2,12), formulata dal redattore 
per ancorare bene la fonte nel racconto dell’infanzia per mezzo dell’allu- 
sione alla vicenda di Erode che precede e al racconto del sogno che segue 
(1976: 276.281.297). 


c) La fonte di Erode sarebbe costituita da 2,3-9a.16-18 (1976: 
185.289). Di queste due unità, la prima (2,3-9a) ha subito fortemente 
l’opera del redattore; per cui è molto difficile individuare la fonte 
originaria. Ma essa esiste realmente ed emerge in alcune parole rare per il 
lessico non solo di Matteo, ma anche del Nuovo Testamento. Questa 
fonte indicava il modo in cui Frode venne a sapere della nascita di un re 
rivale e narrava il suo piano per distruggerlo (1976: 288). La seconda 
unità (2,16-18) descriveva l’esecuzione di questo piano (1976: 293); e 
quindi presupponeva la storia del suo progetto narrata in 2,3-9a (1976: 
261). 
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Le tre fonti erano originariamente indipendenti. Sono state unite da 
Matteo con la sua opera redazionale che si nota soprattutto nella frase 
iniziale (2,1 2,13 2,19), per mezzo della quale ognuna è stata unita alle 
altre, dopo avere subito la necessaria elaborazione per l’adattamento in 
un racconto unico (1976: 185-188). 

Questa ipotesi si potrebbe giustificare con alcune particolarità 
lessicali, proprie alle tre fonti, che rivelano una preferenza linguistica 
diversa da quella solita di Matteo, attestata nel resto del Vangelo. Ma 
prima di esaminare questa prova, desidero fare alcune osservazioni 
narrative che non sono a favore di un pluralità di fonti. 


2) Critica narrativa alla ipotesi di Soares Prabhu. Nel paragrafo 
precedente, a proposito della ipotesti di C.T. Davis, ho fatto notare chela 
logica narrativa che soggiace al singoli episodi che compongono 1l 
racconto, rende impossibile la loro esistenza in forma indipendente gli 
uni dagli altri. Ho fatto notare che l’episodio di Frode non si può 
concepire senza quello dei magi e senza l’episodio della fuga; l’episodio 
della fuga non si può concepire senza quello di Erode; e l’episodio del 
ritorno presuppone quello della fuga. Quindi nonè il caso che io ripeta in 
questo punto ciò che ho mostrato con molta chiarezza in precedenza. 

Tuttavia Soares Prabhu suppone che l’episodio di Erode potesse 
circolare separatamente in una fonte, a cui dà il nome. Secondo lui questa 
fonte comprendeva 2,3-9a.16, redazionalmente unita con 2,12 e 2,16a 
alla fonte dei magi. 

Se si considera isolatamente la logica narrativa di questa fonte, 
risulta che Erode viene a sapere in qualche modo della nascita di un rivale 
(2,2-3), ne programma l’uccisione (2,7-9a), e la pone in atto facendo 
uccidere tutti i bambini di Betleem e dei suoi confini (2,16). Da ciò 
risulterebbe che il bambino, supposto rivale, è stato eliminato perché nel 
racconto manca ogni avvertimento che gli permetta di mettersi in salvo. 
Di conseguenza il racconto non poteva avere nessun seguito. Ciò è 
veramente strano in un racconto popolare, in cui il bambino rivale, 
perseguitato, “deve” per necessità narrativa essere prodigiosamente 
salvato dalla minaccia del suo nemico (Luz 1985: 83). Senza questo 
elemento, non sl può neppure immaginare l’esistenza di un tale racconto. 

Quindi è necessario che “la fonte di Erode” contenesse in qualche 
modo un evento che permetteva di mettere in salvo il bambino. Ora 
questo evento si trova proprio nella ‘fonte dei sogni”, cioè nell’episodio 
della fuga in Egitto, per intervento divino (2,13-15), per mezzo della 
quale il bambino è messo in salvo; e il racconto può avere il suo seguito. 
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Ciò signifca che il racconto contenuto nella “fonte di Erode” non 
poteva circolare senza il racconto contenuto nella “fonte dei sogni”. 
L’uno presuppone l’altro, e viceversa, come ho mostrato in precedenza. 

> È) 


Questa conclusione è confermata da un particolare narrativo che 
dimostra che “la fonte dei sogni” e“la fonte dei magi” appartengono a un 
solo autore; e che questo autore può essere solo colui che ha composto 
tutto il racconto fin dall’inizio. 


Nell’episodio che annuncia la generazione di Gesù (1,18-25), si parla 
di Maria “sua madre”; e si narra il modo in cui lo ha generato per opera 
dello Spirito Santo. Giuseppe non è mai detto suo padre. E non lo 
potrebbe, perché non lo è, secondo la logica del racconto. 


Nella scena dei magi (2,11a), si dice che “entrati nella casa, videro il 
bambino con Maria sua madre” (to paidion meta Marias tes metros 
autou). E’ evidente che chi ha scritto questa frase sapeva ciò che sta 
scritto in 1,18-25. Il bambino non può stare con Giuseppe, sia perché è 
piccolo, sia perché non è suo padre. Ciò non è stato capito da Soares 
Prabhu che si attendeva il contrario (!) (1976: 273). 


In 2,13 l’angelo ordina a Giuseppe di prendere “il bambino e sua 
madre” (o paidion kai ten meteran autou), e di fuggire. Allo stesso modo 
gli ordina in 2,20 di prendere “il bambino e sua madre” (10 paidion kai ten 
meteran autou), e di andare alla terra di Israele. L’esecuzione dei due 
ordini contiene naturalmente la ripetizione della frase “il bambino e sua 
madre” (2,14a.21a). 


Questa ripetizione della frase, attraverso episodi differenti, attesta la 
mano di un solo autore e la sua teologia, che si rivela nella formulazione 
piuttosto insolita. In nessuno dei casi Giuseppe riceve l’ordine di 
prendere “la sua moglie e il bambino”, come ci si aspetterebbe nella logica 
di un racconto in cui Giuseppe fosse considerato realmente il padre. 


Per convincersi di questo, basta fare un confronto con l’episodio che 
narra il ritorno di Mosè da Madianin Egitto che, per consenso comune, è 
ritenuto il modello narrativo di Matteo 2,19-21. In Es 4,19-20 si legge che 
il Signore diede ordine a Mosè di tornare in Egitto. Ed egli così fece. 
Prese “la. moglie e i bambini” (ten gynaika kai ta paidia), li caricò sulla 
bestia e ritornò in Egitto (Soares Prabhu 1976: 212-215). Nel racconto di 
Matteo invece si legge che Giuseppe prese “il bambino e sua madre” 
(2,13c.14a. 20a.21a). Questo attesta che la frase è veramente speciale; e 
riceve la sua spiegazione solo da ciò che è narrato in 1,18-25, in cui si 
mostra che Giuseppe non è il padre del bambino, mentre Maria è 
veramente sua madre. 
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Ciò suppone che l’autore che ha narrato gli episodi dove quella frase 
appare sia lo stesso che ha composto l’episodio della generazione; e 
quindi lo stesso che ha scritto la genealogia da cui risulta subito, e fin 
dall’inizio, che Giuseppe non generò Gesù; ma che egli era l’uomo di 
Maria, “dalla quale nacque Gesù, chiamato Cristo” (1,16). 

La persistenza e la coerenza di questo motivo narrativo, che ricorre 
con le stesse parole in episodi diversi, non favorisce l’ipotesi che il testo 
sia stato costruito con l’uso di fonti letterarie diverse. Il motivo infatti 
ricorre in tutte le fonti, e proprio in quegli strati del racconto che vengono 
attribuiti ad autori differenti dal redattore del testo. Quindi st impone un 
unica conclusione coerente con 1 dati del testo: gli episodi appartengono 
ad un unico progetto narrativo e sono stati scritti da un solo autore; e che 
questo non è diverso dal redattore. Matteo è l’autore del racconto 
dell’infanzia. 

Naturalmente questa conclusione non pregiudica l’ipotesi verosimile 
che egli si sla ispirato a motivi o modelli preesistenti. Ma questi non 
vanno confusi con ‘fonti’ letterarie scritte che egli avrebbe inserito nel suo 
racconto, dopo averle trasformate. Di queste non c’è traccia nel racconto 
attuale, anche se ci sono evidenti imitazioni narrative e stilistiche di storie 
narrate nell’Antico Testamento, che è la prima fonte di ispirazione per 
l’autore del testo. 


3) Critica alla prova linguistica della ipotesi di Soares Prabhu. La 
conclusione precedente, che si impone con una corretta analisi narrativa, 
potrebbe essere messa seriamente in dubbio dall’analisi lessicale di 
Soares Prabhu (1976: 192-293), il quale ha creduto di poter dimostrare in 
modo inconfutabile che le‘fonti’ da lui individuate si distinguono sia per il 
lessico che per le forme sintattiche dallo stile solito di Matteo. Ed è 
proprio questo, a suo parere, l’apporto decisivo in questa discussione; e il 
reale progresso in rapporto all’analisi redazionale di C.T. Davis. 

Su questo punto desidero solo mostrare che le analisi da lui fatte non 
sl opppongono decisamente: all’ipotesi di un autore unico; anzi, 
contengono elementi sufficienti per far dubitare del suo stesso risultato. 

A proposito della “fonte dei sogni” dice che è altamente stilizzata, 
per mezzo dell’uso di un vocabolario tecnico: kaz'onar, “in sogno”; 
angelos kyriou, “angelo del Signore”; egeirein, “alzarsi”; paralambanein, 
“prendere”. Poi egli stesso fa notare che due di queste espressioni sì 
trovano nel Vangelo, e per di più in episodi che appartengono in proprio 
a Matteo. In 27,19 si trova l’espressione Kar'onar nell’episodio della 
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moglie di Erode; e in 28,2 usa l’espressione angelos kyriou per descrivere 
l'apparizione alla tomba del risorto (1976: 187). Ciò è sufficiente per 
mostrare che quel linguaggio non è estraneo a Matteo. Se poi si riflette 
che egli tende sistematicamente alla ripetizione, allora sorge il dubbio che 
non si tratta di una imitazione della sua fonte, ma del suo proprio stile. 

Alla stessa conclusione conduce l’accurata analisi lessicale di R. 
Pesch (1966: 222-226; 1967: 81-88), il quale ha mostrato che sia per il 
lessico che per lo schema narrativo, l’esecuzione di ordine che si trova in 
1,24-25 è tipico dello stile di Matteo. Lo si ritrova adoperato allo stesso 
modo e conlo stesso lessico in 21,6-7; e, in modo variato, in 28,15 e 26,19. 

A proposito della “fonte di Erode”, Soares Prabhusi trova in grande 
imbarazzo e riconosce con franchezza che tutto l’episodio narrato in 
2,1-12 è improntato dallo stile di Matteo, che rende difficile l’individua- 
zione della fonte (1976:298). Tuttavia è convinto che questa venga in 
superficie in alcune espressioni o parole che non sono dello stile di 
Matteo. 

Il verbo erarachthe, “si turbò” (2,3b) potrebbe appartenere alla 
fonte. Ma fa anche notare che è inserito in una frase tipica dello stile di 
Matteo, che si trova anche in 14,26 (1976: 283). 

L'espressione archiereis kai grammateis tou laou, “sommi sacerdoti 
e scribi del popolo”, non si trova altrove nel Vangelo di Matteo, dove 
compaiono altre coppie: hoi archiereis kai hoi presbyteroi tou laou 
(26,3); hoi grammateis kai hoi presbyteroi (26,57); hoi archiereis kai 
Pharisaioi (27,62); (hoi archiereis) meta ton presbyteron (28,12). Mentre 
11 resto della frase è tipico del suo stile, quando descrive la convocazione 
(synagein) dei capi religiosi nei passi appena citati. Tuttavia lo stesso 
Soares Prabhu fa notare che la differenza si potrebbe giustificare 
pensando che la formula usata in 26,3 26,57 27,62 sia stata adattata ad 
una situazione narrativa diversa, in cul insieme ai “sommi sacerdoti” non 
potevano essere convocati “gli anziani” o “i Farisei” in genere, ma solo 
“gli scribi”, (grammateis), che sono i veri competenti nella interpretazione 
delle Scritture, a cui si riferisce l’episodio in questione (1976: 284). 

La frase epynthaneto par'auton, “domandava da loro” (2,4b) è un 
apax legomenon; ma la costruzione sintattica della frase in cui è inserito è 
caratteristica di Matteo: participio aoristo, seguito dall’imperfetto che 
introduce la domanda diretta e dall’aoristo della risposta (synagagon... 
epynthaneto... gennatai), come in 15,23 e 16,13. Anche in questo caso è 
evidente che l’unicità della forma dipende dall’unicità della situazione 
narrativa. Vi sono molti casi nel Vangelo di Matteo in cui qualcuno 
interroga un altro o chiede qualcosa ad un altro (12,10 15,23 16,13 17,10); 
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ma nessun caso in cul uno consulta un altro per sapere qualche cosa su 
qualche cosa. 

L’avverbio /athra, “di nascoto”, “in segreto” (2,7a) si trova anche in 
1,19 che deve essere attribuito a Matteo (1976: 285). Perciò è lecito dire 
che appartiene al suo linguaggio. 


La frase ekribosen par'auton, “si informava da loro con esattezza”, 
ha la stessa costruzione sintattica di epynthaneto par'auton (2,4b); ed è 
una variante semantica dettata da una situazione diversa. In 2,4 Erode 
chiede informazioni dai sommi sacerdoti e dagli scribi sul luogo della 
nascita del Cristo; in 2,7b si informa accuratamente e di nascosto dai 
magi sul tempo in cui apparve la stella, in vista di un piano segreto. Una 
ulteriore variante lessicale dello stesso significato sl trova in 2,8b, dove 
Frode invita i magi dicendo: exetasate akribos peri tou paidiou, 
“indagate accuratamente sul bambino”. Questa situazione narrativa è 
unica nel Vangelo. Non c’è quindi da stupirsi se queste espressioni non 
tornino più nel seguito del racconto. 


Per quanto riguarda la continuazione di questo episodio in 2,16 
Soares Prabhu crede di avere individuato alcune parole insolite per il 
lessico di Matteo (anairein, empaizein), o per quello del Nuovo 
Testamento (thymousthai, dietes, katotero, akriboun) (1976: 257). Di 
queste enepaichthe, da empaizein, si ritrova in 27,29 (enepaixan); la 
diversa sfumatura semantica dipende dalla diversa situazione narrativa. 
Il verbo ethymothe è apax legomenon nel Nuovo Testamento. Ma il 
sinonimo orgizo si trova tre volte in Matteo: 5,22 (orgizomenos), 18,34 
(orgistheis), 22,7 (orgisthe). Ciò significa che l’attenzione ai sentimenti 
del personaggi fa parte del suo stile narrativo. La variazione lessicale si 
potrebbe spiegare con l’influsso narrativo di LXX Num 24,10 (ethymothe), 
che descrive la reazione di re Balak contro il veggente Balaam, il cui 
episodio soggiace al racconto dei magi, come indica 1l riferimento alla 
stella (Num 24,17), e l’espressione apo anatolon in 2,1b, ripresa da LKX 
Num 23,7. 


L’uso del verbo aneilen, da anairein, è un apax legomenon nel 
Vangelo di Matteo. Ma potrebbe essere stato ispirato da Es 2,15 che 
l’autore ha tenuto presente anche lessicalmente per la composizione di 
2,13. Si tratterebbe quindi di un caso di compensazione linguistica. Il 
verbo anelein di Es 2,15, sostituito in 2,13 con apolesai, che è tipico di 
Matteo (8,1 22,7 27,20), riappare in 2,16, dove ci si aspetterebbe apolesai 
(Gundry 1982: 35). 

L’uso delle parole dietes e katotero, presenti nella frase apo dietous 
kai katotero, è unico in tutto il Nuovo Testamento, perché unica è la 
situazione narrativa che vi è descritta: si parla dell’età dei bambini “dai 
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due anni in giù”. Di ciò non si parla mai altrove. 

Infine l’uso di ekribosen riprende 2,7b; e ho già mostrato in 
precedenza che dipende dalla unicità della situazione narrativa. 

Tenendo presente queste riflessioni, mi sembra che 1 dati linguistici 
analizzati non sono sufficienti ad avvalorare l’ipotesi di fonti autonome 
inglobate nel testo; mentre è possibile che l’uso di alcune parole sia stato 
ispirato da modelli narrativi, di cui alcuni sono facilmente individuabili 
nella LXX. 
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Capitolo Il 


TESTO E TRADUZIONE 


1. Problemi di critica testuale 


Nel testo greco di Matteo 1-2 ci sono le seguenti varianti testuali che 
desidero esaminare, per indicare le ragioni del testo adottato nella 
traduzione, che converge pienamente con quello proposto da Nestle 
Aland (1979, 26a ed.). 

a) In 1,7-8 il testo alessandrino (X B C), testimoni del testo 
cesareense (f! f!3 700 1071), testimoni di alcune versioni orientali (copta, 
armena, etiopica) e rappresentanti del testo occidentale (manoscritti 
della Vetus latina e D nel testo parallelo di Luca), leggono Asaph/ Asaph. 

Gli altri manoscritti importanti (L W A II) e il Textus Receptus (K.) 
leggono Asa/Asa. La testimonianza a favore di Asaph è più forte perché 
è diffusa in tuttii tipi di testo. Quindi questa lettura è da preferire, anche 
se il re diGiudaacuisiriferisce è chiamato Asain LXX 1 Re 15,9-24 che 
di lui parla. 

Di fronte a questo fatto, la lettura Asapà potrebbe apparire un 
errore storico di Matteo. Ciò permette di spiegare la variante Asa. Il testo 
è stato corretto perché alcuni editori antichi hanno pensato che fosse un 
errore storico. Il re a cui allude si chiama Asa; mentre Asaf è il nome 
dell’autore di un gruppo di salmi: 50 e da 73 a 83 nel testo masoretico 
(TM), 49 e da 72 a 82 nella versione greca (LXX). Di lui parla 1 Cron 
16,5.37 2 Cron 19,30 come profeta e veggente. 

Gli editori moderni (Nestle-Aland, The Greek New Testament 3a 
ed., Merk 9a ed.) preferiscono la lettura Asaph perché è statatramandata 
dalla tradizione, nonostante che fosse la più difficile da conservare. E’ 
stata tramandata dalla maggioranza dei testimoni dei diversi tipi di testo 
nonostante potesse apparire un errore. Ma fanno notare che la lettura 
Asaph potrebbe anche non essere un errore, ma solo una variante 
fonetica di Asa. Questa ipotesi si basa su un dato di fatte. Nella 
genealogia dei re in LXX 1 Cron 3,10 la maggioranza dei manoscritti 
legge Asa; un gruppo di sessanta manoscritti legge Asab. Quindi la 
lettura Asaph potrebbe essere una semplice variante fonetica di Asab, 
che era il nome dato al re nella versione greca usata da Matteo. A 
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sostegno di questa ipotesi citano Giuseppe Flavio, Antiquitates VIII 
282-315, in cui il re Asa è chiamato Asanos. Ciò potrebbe indicare che il 
nome Asaera stato tradotto in greco in diversi modi, di cui uno potrebbe 
essere Asaph tramandato da Matteo. 

Questo ragionamento degli editori moderni (Metzger 1975: 1) ha un 
unico scopo: scagionare Matteo dall’accusa di avere commesso un errore 
storico, che aveva già impressionato gli editori antichi, i quali si sono 
affrettati a correggerlo mutando il testo in Asa. Ma l’argomento è privo 
di valore scientifico sia perché Matteo è l’unico tra i testi antichi a 
chiamare il re Asa Asaph; sia perché 1 sessanta manoscritti citati lo 
chiamano Asab e non Asaph. Affinché questo fatto assuma valore di 
prova, è necessario dimostrare che Matteo vivesse in una regione dove si 
parlava una lingua che tendeva a trasformare la b in f. Ma questa prova 
manca. Quindi il ragionamento degli editori moderni è privo di 
fondamento. 

Non restano che due possibilità per spiegare la lettura Asapà in 
Matteo: ritenere che egli abbia commesso un errore storico, confondendo 
il re Asa col salmista Asaf; oppure pensare che abbia operato una 
sostituzione intenzionale, identificando il re Asa col salmista Asaf per 
mostrare che il Cristo è realmente il compimento delle attese profetiche 
dell’Antico Testamento. 

La seconda alternativa è sostenuta da R.H. Gundry (1982: 15), che 
porta a conferma la citazione di Sal 78,2, attribuito ad Asaf, in Matt 
13,35. La prima è sostenuta da A. Sand (1986: 45), ma con qualche 
esitazione (vielleicht). 

L'ipotesi di Gundry è affascinante, perché potrebbe corrispondere 
alla mentalità di Matteo il quale, per mostrare il disegno di Dio, nonesita 
in 1,5 a fare di Racab — la prostituta salvata dalla distruzione di Gerico 
— la moglie di Salmon, padre di Booz, anche se la Scrittura non ne parla. 
Ma se la si accetta, si dovrebbe attribuire a Matteo un errore storico più 
grave: di avere trasformato Asaf — salmista al tempo di Davide (1 Cron 
16,7) — in unre suo successore (2 Cron 14,1-14). Non resta quindi che 
l'ipotesi più semplice, anche se difficile da accettare per la venerazione 
dovuta all’autore, e cioè che egli abbia commesso un errore, a causa 
dell’omofonia che sussiste tra Asa e Asaf. 

b) In 1,10siha un caso simile al precedente. Ci sono due letture: 
AmosfAmos; e Amon] Amon (oppure Ammon/ Ammon). La prima è 
sostenuta da diversi tipi di testo: alessandrino (X B), cesareense (© fl 
1071), occidentale (manoscritti della Vetus Latina, D nel testo parallelo 
di Luca), le versioni orientali (copta, armena, etiopica, georgiana). La 
seconda è sostenuta dal Textus Receptus (K) e da manoscritti di diverse 
tendenze (L W f!3). 
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Gli editori moderni (Metzger 1975: 2) preferiscono la lettura Amos 
sia perla qualità dei testimoni, sia perché è statatramandata nonostante 
potesse apparire un errore. Il re a cui sì riferisce è chiamato Amon e non 
Amosin 2 Re 21,18-19. 23-25 2 Cron 33,20-25. Tuttavia fanno notare che 
la lettura Amos potrebbe non essere un errore di Matteo, come hanno 
pensato gli editori antichi, che lo hanno correttoin Amon o Ammon; si 
trova già nella tradizione manoscritta dei LXX. Nella genealogia di l 
Cron 3,14 la maggioranza dei manoscritti legge Amon o l’equivalente 
Ammon; ma il Codex Alexandrinus e il Codex Vaticanus (c) leggono 
Amos. Inoltre parecchi manoscritti leggono Amos al posto di Amon nel 
racconto che parla di questo re in 2 Re 21, 18-19. 23-25. Queste varianti 
possono far pensare che Matteo ha trovato il nome Amos nel testo greco 
a sua disposizione. Quindi l’errore non sarebbe suo, ma della tradizione 
testuale precedente. In questo caso potrebbe trattarsi di un errore reale 
perché non può essere giustificato come l’altro di cui ho già discusso. 

Anche per questo R.H. Gundry (1982: 16) sostiene che la sostituzione 
di Amon con Amos sia intenzionale. E’ stata voluta da Matteo per 
introdurre una nota profetica nella genealogia, come nel caso di Asaf. A 
conferma di questa ipotesi cita Matt 10,29b in cui il detto di Gesù che 
neppure un passero cade a terra se Dio non vuole, sembra ispirato da 
Amos 3,5. Ciò è possibile; ma in questo caso occorrerebbe attribuire a 
Matteo un uso molto libero del testo sacro e uno sconvolgimento 
deliberato dell’ordine storico da esso attestato. Il profeta Amos fuattivo 
al tempo di Geroboamo (Il), re di Israel (783-743); il re Amon, figlio di 
Manasse, fu re di Giuda dal 642 al 640 circa. 

c) In 1,16 sono state tramandate tre letture diverse. La prima si 
trova in diversi tipi di testo: alessandrino, rappresentato dal Codex 
Sinaiticus, dal Codex Vaticanus, e dalla versione copta (sa); cesareense, 
rappresentato da f! 700 1071, e dalla versione georgiana; occidentale, 
rappresentato dal Codex Washingtonianus(W); bizantino, rappresentato 
dal Textus Receptus (K). Questo è il testo: 

“Giacobbe generò Giuseppe, l’uomo di Maria (ton andra Marias), 
dalla quale nacque Gesù, detto Cristo (ex hes egennethe Iesous, ho 
legomenos Christos)”. 

La seconda lettura è stata tramandata dal testo di tipo cesareense, 
attestato dal Codex Coridethi, f!3, e da alcuni manoscritti della Vetus 
Latina (it: a, b?, c, d, K?, a). Ecco il testo: 

“Giacobbe generò Giuseppe, al quale fidanzata vergine, Maria 
generò Gesù, detto Cristo (ho mnesteutheisa parthenos Mariam egennesen 
Iesoun)”. 
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Laterza lettura è tramandata dal manoscritto siriaco sinaitico. Ecco 
la traduzione: 

“Giacobbe generò Giuseppe; Giuseppe, al quale era fidanzata la 
vergine Maria, generò Gesù, che è chaiamato 1l Cristo”. 

La sottolineatura indica la novità di questo testo. 

La prima versione è la meglio attestata; quindi è preferita. La 
seconda viene spiegata come un tentativo di correggere la prima, dalla 
quale non risulta con chiarezza la verginità di Maria. L'espressione ton 
andra Marias, “uomo di Maria”, è stata sentita come troppo realistica; e 
quindi è stata sostituita con l’altra più tenue: “al quale fidanzata vergine 
Maria generò Gesù”. In questo modo è stato eliminato ogni possibile 
equivoco. Maria diventa soggetto. E’ lei che generò Gesù, quando era 
ancora fidanzata e vergine. La correzione sembra ispirata a ciò che dice 
Matt 1,18b: “Essendo sua madre Maria fidanzata a Giuseppe (mnesteu- 
theises... to Ioseph)”. 

La terza lettura è forse una variante della seconda, effettuata per 
uniformare il caso di Giuseppe a quello degli altri membri della 
genealogia. Ciò risulta dal fatto che è stato sufficiente ripetere il nome 
Giuseppe per mutare 1l senso della frase. Ora egli appare il soggetto del 
verbo principale “generò”. Ma questa variante è da escludere perché da 
essa risulta che Giuseppe generò Gesù. E ciò è contrario al racconto che 
segue in 1,18-25, da cui risulta chiaramente che l’intenzione dell’autore è 
proprio quella di mostrare che Giuseppe non generò Gesù (Brown 1981: 
67). 

d) In 1,18cisono quattro letture diverse a proposito del nome. La 
prima tou de Iesou Christou, attestata dalla maggioranza dei codici( P!& 
CKLPA@®II]);laseconda Christou Iesou, attestata da B; la terza /esou, 
attestata da W; la quarta Christou, attestata dalla Vetus Latina (it: a, aur, 
b, c, d, f, ff!, g!, k, q), dalla Vulgata, e dalla versione siriaca (c, s). 

La prima lettura è da preferire sia perché è stata tramandata dalla 
maggioranza dei testimoni, sia perché è conforme allo scopo dell’autore; 
il quale vuole presentare l’origine di Gesù, detto Cristo, come risulta da 
1,1.16. Se questa è la sua intenzione, la lettura che ha solo Zesowu e quella 
che ha solo Christou non vi corrispondono. La lettura Christou Iesou è 
da escludere perché non è conforme al modo di esprimersi dell’autore che 
colloca prima il nome e poi il titolo, come in 1,1.16. E ciò a ragione. La 
sua narrazione deve appunto mostrare che Gesù è il Cristo. Perciò è 
difficile supporre che egli possa usare espressioni che indichino il 
contrario. 
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e) /rn 1,18 la tradizione testuale è divisa a proposito del nome che 
deve indicare la “nascita” o “origine”. Sono state tramandate due letture. 
La prima genesis, attestata dalla maggioranza(P'NBCP WA®;syr:h, 
pal; cop: bo; arm, eth?, geo), significa “nascita”, ma anche “origine”, 
“generazione”. La seconda gennesis, attestata da K L II f!3; it (a, aur, b, c, 
d, f, ff!, g!, k, q), vg, syr (c, s, p), cop (sa), significa “nascita”, e si riferisce 
in modo specifico all’atto del generare e del partorire. 

La prima lettura è preferita dagli editori moderni perché è meglio 
attestata. A ciò si deve aggiungere che è più conforme allo scopo 
dell’autore, il quale inizia il suo testo con l’espressione diblos geneseos, 
“Libro dell’origine”. Quindi è ragionevole supporre che in 1,18a abbia 
usato lo stesso sostantivo per narrare il modo “come avvenne” (los en). 


f) /n 1,22 inseriscono il nome £saiou tra dia e tou prophetou D e 
alcune versioni (it: a?, b, c, dj vg: alcuni manoscritti; syr: c, s, h, pal; arm). 
L'inserzione non è accolta perché si ritiene che sia opera degli editori o dei 
copisti, probabilmente con l’intenzione di uniformare l’introduzione 
della citazione in 1,22 a quella delle altre citazioni in cui l’autore specifica 
anche il nome del profeta da cui è presa, come in 2,17 3,2 4,148,17 12,17 
13,14 15,7. Se l’autore avesse realmente indicato il nome, non si 
comprende per quale motivo gli editori dovevano tralasciarlo. 


g) In 1,25 ci sono due letture. La prima ton hyion autes ton 
prototokon è attestata da alcuni codici (C D° K W A II ), da molti 
minuscoli, e da alcune versioni (it: aur, f, ff!; vg; syr: p, h, pal; arm; eth). Il 
pronome autes è omesso da D(c) L; it (d,q). La seconda Ayionè attestata 
da NB f! f!3, e da alcune versioni (it: b, c, g!, k; syr: alcuni manoscritti di 
pal; geo). 

Gli editori moderni preferiscono la seconda. Ritengono che la prima 
sia un ampliamento del testo di Matteo, effettuato da alcuni editori 
antichi per armonizzarlo con Lc 2,7, in cui si legge Kai eteken ton hyion 
autes ton prototokon. Probabilmente hanno ragione. Se fosse stato nel 
testo, difficilmente lo avrebbero tolto (Metzger 1975: 8-9). 


h) /In2,18lacitazione di LKX Ger 38,15(TM 31,15) è tramandata in 
due forme. La prima K/authmos kai odyrmos polys è attestatadan Bf! e 
da alcune versioni (it: a, aur, b, c, f, ff!, g!, k, l, g; vg; syr: p, pal; cop: sa, 
bo; eth). La seconda forma threnos kai klauthmos kai odyrmos polys, è 
attestatada CDKLWAII f", dalla maggior parte dei AUAUSCOL: e da 
alcune versioni (syr: c, s, h; arm; geo). 

Gli editori moderni preferiscono la prima. Ritengono che la seconda 
sla opera di alcuni editori antichi o dei copisti che hanno aggiunto la 


parola threnos per uniformare il testo di Matteo a quello di LXX Ger 
38,15 (Metzger 1975: 9). 
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2. Traduzione 


1 Libro dell'origine di Gesù Cristo, figlio di Davide, figlio di 
Abramo. 

2 Abramo generò Isacco; Isacco generò Giacobbe; Giacobbe 
generò Giuda e i suoi fratelli. 3 Giuda generò Fares e Zara da Tamar; 
Fares generò Esrom; Esrom generò Aram; 4 Aram generò Aminadab; 
Aminadab generò Naasson; Naasson generò Salmon; 5 Salmon generò 
Booz da Racab; Booz generò Obed da Rut; Obed generò lesse; 6 Iesse 
generò il re Davide. Davide generò Salomone dalla (donna) di Uria; 7 
Salomone generò Roboamo; Roboamo generò Abia; Abia generò Asaf; 
8 Asaf generò Giosafat; Giosafat generò Ioram; Ioram generò Ozia; 9 
Ozia generò Ioatam; Ioatam generò Acaz; Acaz generò Ezechia; 10 
Ezechia generò Manasse; Manasse generò Amos; Amos generò Giosia; 
11 Giosia generò Ieconia e i suoi fratelli al tempo dell'esilio di Babilonia. 
12 Dopo l'esilio di Babilonia Ieconia generò Salatiel; Salatiel generò 
Zorobabel; 13 Zorobabel generò Abiud; Abiud generò Eliacim; Eliacim 
generò Azor; 14 Azor generò Sadoc; Sadoc generò Achim; Achim generò 
Eliud; 15 Eliud generò Eleazar; Eleazar generò Mattan; Mattan generò 
Giacobbe, 16 Giacobbe generò Giuseppe, l'uomo di Maria, da cui nacque 
Gesù, detto Cristo. 17 Dunque tutte le generazioni da Abramo a Davide 
(sono) quattordici generazioni; e da Davide fino all'esilio di Babilonia 
quattordici generazioni; e dall'esilio di Babilonia fino al Cristo quattor- 
dici generazioni. 

18 L'origine di Gesù Cristo fu così. (Mentre) sua madre Maria 
(era) promessa (sposa) a Giuseppe, prima che essi andassero insieme, si 
trovò incinta da Spirito Santo. 19 Giuseppe suo marito, che era giusto e 
non voleva denunciarla, decise di lasciarla in segreto. 20 Pensava a 
questo, quando un angelo del Signore gli apparve in sogno dicendo: 
“Giuseppe, figlio di Davide, non temere di prendere Maria la tua donna, 
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perché il generato in lei è da Spirito Santo. 21 Partorirà un figlio e gli 
darai nome Gesù, perché salverà il suo popolo dai loro peccati”. 22 Tutto 
questo avvenne per compiere la (parola) detta dal Signore dicendo: 23 
“Ecco, la vergine sarà incinta e partorirà un figlio; e sarà chiamato 
Emmanuele”, che è tradotto: ‘“Con noi (è) Dio”. 24 Svegliatosi dal sonno, 
Giuseppe fece come gli aveva ordinato l'angelo del Signore; e prese la sua 
donna. 25 E non la conobbe finché (non) partorì un figlio. E lo chiamò 
Gesù. 


2 (Dopo che) Gesùera nato a Betleem di Giudea, nei giorni di re 
Erode, ecco che magi dall'oriente si presentarono a Gerusalemme 2 
dicendo: “Dov'è il nato re dei Giudei? Abbiamo visto la sua stella 
all'orizzonte e siamo venuti ad adorarlo”. 3 Sentendo (questo), il re 
Erode fu turbato e con lui tutta Gerusalemme. 4 Convocati tuttiisommi 
sacerdoti e gli scribi del popolo, cercava di sapere da loro dove nasce il 
Cristo. 5 Essi gli dissero: “A Betleem di Giudea. Così infatti è stato scritto 
dal profeta: 6 “E tu Betleem, terra di Giuda, non sei affatto la più piccola 
tra i capi di Giuda; perché da te uscirà un capo, che pascerà il mio popolo, 
Israele”. 7 Allora Erode, chiamando di nascosto i magi, domandò loro 
con esattezza il tempo dell'apparizione della stella; 8 e mandandoli a 
Betleem, disse: “Andate e informatevi con precisione sul bambino. 
Quando lo trovate, avvertitemi, affinché anche io vada a prostrarmi a 
lui”. 9 Essi, ascoltato il re, partirono. Edecco la stella, che avevano visto 
all'orizzonte, li precedeva, finché andò a fermarsi sopra dove era il 
bambino. 10 Vedendo la stella, si rallegrarono con una gioia molto 
grande. 11 E entrati nella casa, videro ilbambino con Maria sua madre; e 
piegandosi, si prostrarono a lui. E aprendo i loro forzieri, gli offrirono 
doni, oro, e incenso, e mirra. 12 E avvertiti in sogno di non tornare da 
Erode, per un'altra via ritornarono al loro paese. 


13 Essiseneerano andati, quando un angelo del Signore appare a 
Giuseppe in sogno dicendo: “Svegliati, prendi il bambino e sua madre e 
fuggi in Egitto; e resta là finché te lo dirò. Erode infatti ha intenzione di 
trovare il bambino per ucciderlo”. 14 Svegliatosi, prese il bambino e sua 
madre di notte e andò in Egitto; 15 e fu là fino alla morte di Erode, 
affinché si compisse la (parola) detta dal Signore per mezzo del profeta 
dicendo: “Dall’Egitto ho chiamato il figlio mio”. 


16 Allora Erode, vedendo che era stato giocato dai magi, si infuriò 
molto; e mandò a uccidere tutti i bambini a Betleem e in tutti i suoi 


SI 


confini, dai due anni in giù, secondo il tempo che aveva domandato con 
esattezza ai magi. 17 Allora si compi la (parola) detta da Geremia 
dicendo: 18 “(Una) voce fu udita in Rama, un grande pianto e lamento: 
Rachele piange i suoi figli e non vuole essere consolata perché non sono”. 


19 Morto Erode, ecco che l’angelo del Signore appare in sogno a 
Giuseppe in Egitto, 20 dicendo: “Svegliati, prendi il bambino e sua madre 
a va alla terra di Israele. Sono morti infatti coloro che cercavano la vita 
del bambino”. 21 Egli, svegliatosi, prese il bambino e sua madre, e entrò 
nella terra di Israele. 22 Sentito che Archelao regnava in Giudea al posto 
di suo padre Erode, temette di andare là. Avvertito in sogno, si recò dalle 
parti della Galilea; 23 e andò ad abitare in una città detta Nazaret, 
affinché si compisse la (parola) detta per mezzo dei profeti: Sarà 
chiamato nazoreo. 


3. Problemidi traduzione 


In 1,1 ci sono diverse proposte di traduzione per biblos geneseos, 
secondo il significato che viene dato a genesis. Alcuni traducono 
“origine”, e quindi “libro dell’origine”; oppure “libro della genesi” per 
fare notare che una espressione simile si trova nel Libro della Genesi. In 
LXX Gen 2,4 si legge: “Questo (è) il libro dell’origine (he diblos geneseos) 
del cielo e della terra”. Segue il racconto della creazione dell’uomo. In 
LXX Gen 5,1 si legge: “Questo (è) il libro dell’origine (he diblos geneseos) 
degli uomini”. Segue il racconto della creazione di Adamo, degli anni in 
cui è vissuto, della nascita del figlio Set; e così degli altri discendenti. Di 
ciascuno si ricordano gli anni che aveva quando generò 1 figli avuti, e gli 
anni che aveva al momento della morte. 

Tenendo conto di questo riferimento letterario, la frase di Matt 1,1 
dovrebbe essere tradotta “libro dell’origine”; e deve essere considerata 
semplicemente come la frase con cui l’autore dà inizio alla storia di Gesù 
Cristo. Questa mi sembra la soluzione più ragionevole, seguita anche da 
altri per le stesse ragioni (Laurentin 1982: 303-304; Orsatti 1980: 42-44; 
Léon-Dufour 1965: 49 e 68). 

Molti esegeti non tengono conto del riferimento letterario a LXX 
Gen 2,4 5,1 e preferiscono tradurre diversamente. Cito alcune delle loro 
traduzioni. R.E. Brown traduce “documento di nascita”, con riferimento 
a 1,18 dove ricorre di nuovo la parola genesis, che egli traduce “nascita”, 
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credendo che 1,18-25 sia il racconto della nascita di Gesù Cristo. Ciò non 
corrisponde al testo: non racconta la nascita ma “come fu” (o avvenne) 
(hos en) l'origine o generazione. Segue infatti il racconto del modo in cui 
fu concepito e generato in Maria da Spirito Santo. La nascita è ricordata 
solo col verbo “partorì” (eteken) in 1,25b. 

Altri danno a genesis il significato di “genealogia”, e traducono: 
“book of genealogy” (Beare 1981: 61), “record of genealogy” (Carson 
1984. 60), “Urkunde der Abstammung” (Gnilka 1986: 2). Nessuna di 
queste soluzioni è appropriata. La parola biblos, a causa del riferimento 
a Genesi 2,4 5,1, non significa “documento” né “notizia”; e la parola 
genesis non significa “genealogia”. Quindi questo tipo di traduzione non 
è proponibile, perché non tiene conto del significato che le parole hanno 
nel modello letterario tenuto presente dall’autore; ma attribuisce un 
significato in base a una interpretazione del contesto del modello in cui si 
trovano, Ma un esame più accurato di questo indica che all’espressione 
biblos geneseos in LXX Gen 2,4 5,1 non segue una “genealogia”, ma il 
racconto sintetico del modo in cui Dio ha fatto il cielo, la terra e l’uomo; 
dunque il racconto della loro origine. Perciò questo tipo di traduzione 
non è giustificabile. 

In 1,18 ho tradotto la frase prin e synelthein autous “prima che 
andassero insieme”, che è una metafora con cui il greco indica l’atto 
sessuale (Liddell - Scott - Jones: 1712). Ho tradotto in questo modo 
perché l’intenzione dell’autore è di mostrare che Giuseppe non ha toccato 
Maria; e che lei ha partorito Gesù quando era ancora vergine. Ciò risulta 
anche da 1,25a in cui insiste sullo stesso concetto dicendo che non la 
conobbe finché non partorì un figlio (Laurentin 1982: 319; Sand 1986: 
47). 

Altri traducono “prima che essi andassero (a vivere) insieme”. Con 
ciò si riferiscono alla pratica matrimoniale giudaica, costituita di due 
fasi. Il “fidanzamento” ufficiale (erusin) costituiva l’uomo e la donna 
moglie e marito in forma legale. Ma la donna restava ancora un anno 
nella casa dei genitori. Al termine di questo periodo, avveniva il 
trasferimento della donna nella casa del marito (nissuim). Con questo 
atto iniziava la coabitazione vera e propria (Strack-Billerbeck I: 45-47; 
II: 393-398). 

In questo contesto il verbo synerchesthai andrebbe interpretato 
“vivere insieme” (Brown 1981: 153-154; Beare 1981: 66; Luz 1985: 103). 
Ma ciò non è conforme al testo. Se l’autore avesse voluto alludere alla 
prassi matrimoniale giudaica, avrebbe dovuto porre auten come soggetto 
del verbo synelthein, perché era la donna che andava ad abitare insieme 
al marito. 
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Avendo posto il plurale autous, è evidente che segue l’altro 
significato. 

In 1,19a ho tradotto auten dogmatisai “denunciarla”, dando al 
verbo dogmatizo il significato di “denunciare”, naturalmente davanti alle 
autorità competenti, come è attestato dal papiro Tebtunis 576 (Zorell: 
275). La denuncia serviva per avviare la pratica di divorzio, essendo la 
donna trovata incinta di un altro (Deut 24,1). La denuncia per adulterio 
avrebbe potuto procurare alla donna una condanna a morte per 
lapidazione (Deut 22,23-25; cf Giov 8,1-10). Poiché il testo dice: 
“Giuseppe non voleva denunciarla”, si deve intendere che egli vuole 
evitare la pratica ufficale di divorzio. Di conseguenza la frase eboulethe 
lathra apolysai auten deve essere tradotta: “decise di lasciarla in segreto”, 
dando a apolysai il semplice significato di “lasciare”. L’alternativa 
indicata dal testo è tra la denuncia ufficiale (dogmatisai), e l'abbandono 
in segreto, senza dire nulla a nessuno. 


Altri esegeti pensano diversamente. R.E. Brown (1981: 159) traduce 
auten dogmatisai “esporla al pubblico disprezzo”; e /athra apolysai 
auten “divorziare da lei con tatto”, dando ad apolysai il significato 
“divorziare” che ha in Matt 5, 31-32 19,3.7-9. In questa interpretazione 
l’alternativa che si pone a Giuseppe è tra due pratiche di divorzio: la 
prima più rigorosa, con denuncia ufficiale; la seconda più mite, in una 
forma semiufficiale. Ma questa prospettiva non corrisponde al testo, 
perché la pratica di divorzio, qualunque fosse la forma, comportava la 
presenza di testimoni (Strack-Billerbeck I: 304-305). E ciò rendeva la 
cosa“pubblica”; esattamente il contrario di ciò che indica il testo con 
l’avverbio /athra “in segreto” (o “di nascosto”). Giuseppe vuole evitare 
qualunque atto pubblico, sia in forma ufficiale che in forma ufficiosa. 


In 1,20d-21a X. Léon-Dufour (1965: 73) traduce la sequenza 
gar...de: “certo...ma”.Il senso che risulta è 1] seguente: “Giuseppe, figlio di 
Davide, non temere di prendere Maria, la tua donna. Certo (gar) ciò che è 
generato in lei è da Spirito Santo. Ma (de) partorirà un figlio e tu lo 
chiamerai Gesù”, | 


Questa soluzione sintattica dovrebbe aiutare a risolvere un problema 

di logica narrativa: se Giuseppe già sapeva che Maria era incinta da 

Spirito Santo, che bisogno c’era che l’angelo gli desse l’annuncio di 

nuovo, come se nonlo sapesse affatto? Quindi il gar non deve spiegare ma 
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confermare. Perciò va tradotto “certo”, e non “infatti” o “perché”, come 
si fa di solito. 


Indipendentemente dalla interpretazione narrativa che si dà del 
testo — Giuseppe sapeva che Maria era incinta da Spirito Santo / Giusep- 
pe non sapeva —, la proposta di traduzione non è accettabile per pura 
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logica discorsiva. In 1,20d l’angelo annuncia che ciò che è generato in lei è 
da Spirito Santo. Di conseguenza ciò che segue in 1,21a non può essere in 
opposizione logica conciò che precede. La frase “essa partorirà un figlio” 
è la perfetta conseguenza dell’annuncio della generazione. Quindi il de 
che segue fexetai non può avere valore avversativo. Ciò non serve 
neppure a sostenere l’ipotesi proposta, che vuole creare una opposizione 
tra il fatto che “è generato da Spirito Santo” e il fatto che “Giuseppe gli 
darà il nome”. Il figlio non è suo; ma dandogli il nome diventerà suo. Se 
questa è la logica della proposta, bisognava dare valore avversativo non 
al de, ma al kai che precede kaleseis: “Essa partorirà un figlio, ma tu lo 
chiamerai Gesù”. Ma a questo punto occorre domandarsi con molta 
franchezza: se questa era l’intenzione dell’autore, perché non ha usato il 
semplice alla, “ma”, al posto del Kai? Dunque l’ipotesi non solo non è 
accettabile per la logica discorsiva; ma non è neppure ragionevole per il 
normale uso della lingua. 

Questa obbiezione logica resta valida anche di fronte al parere di due 
illustri grecisti interpellati a sostegno dell’ipotesi: A. Pelletier e E. des 
Places. E la ragione è semplice. Il significato delle particelle gar...de non è 
automatico, ma dipende dalla logica del discorso. Se questa non è capita 
o è fraintesa, anche il significato che assumono cambia. 

Ciò si nota soprattutto nell’interpretazione di A. Pelletier (1968: 
67-68), il quale presuppone che tra l’affermazione di 1,20d e quella di 
1,21a ci sia una opposizione logica; e in base a questa supposizione crea 
una correlazione sintattica che non c’è nel testo tra (men) gare de, in culil 
men è supposto tralasciato. Fatta questa ipotesi, passa in rassegna 1 testi 
del Nuovo Testamento in cui sitrovala correlazione completa (men gar... 
de) (Rom 2,25 5,16 1 Cor 5,3 11,7 2 Cor 9,1-3 Eb 7,18-19 Atti 13,36-37); e 
quelli in cui la correlazione è incompleta (gar... de) (Matt 22,14 Giov 
20,17). Per ogni caso propone in genere la traduzione: “certo... ma”. 

E’evidente che tutta questa dimostrazione sintattica, vera nei singoli 
elementi, non serve a spiegare il testo di Matt 1,20d-21a perché si basa su 
un equivoco: che sussista una opposizione logica tra 1,20d e 1,21a, che 
non risulta affatto dalla logica discorsiva. 

R. Laurentin, nell’edizione italiana della sua opera (1986: 358-359, 
nota 17), riporta l’ipotesi di A. Pelletier, ma interpreta in modo diverso la 
correlazione gar... de: in tutti 1 testi esaminati propone la traduzione 
“benché (sebbene)...”. La congiunzione “benché” introduce e riconosce 
un fatto incontestabile, che poi viene mitigato con l’affermazione 
introdotta dal de, che non traduce, ma che ha 1l valore di un “ma” o 
“tuttavia”. 


55 


Ecco la sua traduzione: “Non temer di prendere in casa Maria, tua 
sposa, perché, quantunque CIÒ che è stato generato in lei venga dallo 
Spirito Santo, sarai tu a chiamare il figlio che ella genererà col nome di 
Gesù”. 

Con questa traduzione il greco è scomparso, e non è più riconosci- 
bile. Laurentin ha rispettato il gar che ha tradotto “perché”; ha supposto 
l’esistenza di un men dopo 1l gar, che non c’è nel testo, e che traduce 
“quantunque” con valore concessivo; ha fatto diventare una relativa la 
frase texetai de con la traduzione “che ella partorirà”, mentre nel testo è 
una frase principale; ha trasformato kyion, “figlio” in oggetto del verbo 
kaleseis “chiamerai”, mentre nel testo originale è oggetto del verbo 
texetai “partorirà”; ha fatto diventare kai kaleseis “e chiamerai” una 
proposizione dipendente dalla congiunzione gar traducendo “perché... 


sarai tu a chiamare”; mentre nel testo greco è una proposizione 
coordinata della principale texetai de. 


Di fronte a questa incredibile metamorfosi sintattica, si fa strada il 
sospetto che si tratti di un “trucco esegetico”, perché non si può dubitare 
della intelligenza dell’autore della traduzione; e quindi addebitare la cosa 
a una semplice svista. 


Il lettore avrà già capito che 1l problema da cui ha origine questa 
confusione esegetica è la logica del testo, da cui non si può prescindere. 
Sia che Giuseppe sapesse, sia che ignorasse che Maria era incinta da 
Spirito Santo, il gar di 1,20d si riferisce a ciò che precede, e serve a placare 
il suo timore, sia che lo sì traduca con valore giustificativo “perché”, sia 
che lo si traduca con valore esplicativo “infatti”. Il problema che 
Giuseppe deve affrontare è uno solo: Maria è incinta e non dalui. Quindi, 
per legge, non può prenderla, sia ciò opera di un uomo o opera dello 
Spirito. Dal punto di vista legale, la fattispecie non cambia. Pertanto lo 
scopo dell’angelo è uno solo: tranquillizzarlo e invitarlo a fare ciò che per 
legge non potrebbe, cioè a prendere la sua donna incinta di un altro e non 
da sé. 


Se questo è lo scopo che l’autore attribuisce all’intervento dell’ange- 
lo, non è conforme al testo far credere che il suo scopo sia un altro, cioè 
convincere Giuseppe che il figlio sarà suo con l’imposizione del nome, 
nonostante sla di un altro. Quindi tra il gar e il de non c’è nessuna 
relazione. Essa è stata supposta dall’esegeta in funzione di un fatto che 
non c’è nel racconto. Con il gar l’angelo si ricollega a ciò che precede in 
1,18-20 per spiegare le cose e risolvere il problema in cui Giuseppe si 
dibatte; con il de inizia ciò che segue, in cui descrive come andranno a 
finire. Si tratta di un semplice de di transizione (Blass-Debrunner: 447, 
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Probabilmente l’equivoco di una relazione tra il gar di 1,20d e 11 de di 
1,21asisarebbe potuto evitare, se Léon-Dufour avesse prestato attenzione 
alla risposta che gli scrisse E. des Places, da lui riportata in una nota 
(1965: 75, nota 9). L’illustre esperto di greco gli faceva notare quanto 
segue. Una proposizione giustificativa o esplicativa, introdotta da gar, 
può seguire a una certa distanza la proposizione che deve giustificare. 
Questo caso si verifica quando la spiegazione introdotta da gar è separata 
con un elemento intermedio (detto parentetico) dall’enunciato che deve 
spiegare. Un esempio tipico di questo caso è la correlazione men (gar)... 
de, perché la lingua greca da più valore a ciò che è introdotto dal de che 
non a ciò è introdotto da men, che in questo caso forma una specie di 
parentesi. Quindi la spiegazione è demandata alla proposizione introdotta 
da de. 

Applicando questo schema al testo di Matteo, e supponendo che ci 
sia realmente una correlazione tra il gar di 1,20d e il de di 1,2la, si 
constata che l’affermazione introdotta dal de non spiega niente. Giuseppe 
vuole lasciare Maria perché è incinta di un altro, a causa della legge che 
non permette il matrimonio, chiunque sia il padre del bambino (1,19); e 
l’angelo gli dice: “Essa partorirà un figlio e tu lo chiamerai Gesù”. In 
questo modo il suo problema nonè risolto. Che Maria debba partorire, è 
evidente perché è incinta; e che lui debba dare il nome al bambino,non 
risolve il problema legale, che è all’origine della sua decisione di lasciarla 
andare: per legge non può prendere Maria perché è incinta di un altro. Se 
lo facesse, commetterebbe adulterio. Non basta dare 11 nome per 
cancellare la violazione della legge. Quindi l’ntervento dell’angelo del 
Signore ha lo scopo di fargli accettare ciò che per legge divina nonè lecito 
fare: prendere Maria per moglie, anche se è incinta da un altro. 

Ora questa spiegazione non si trova nella frase introdotta dal de, ma 
in quella introdotta dal gar, che segue immediatamente l’esortazione a 
prendere Maria come sua sposa: “Giuseppe, figlio di Davide, non temere 
di prendere Maria, la tua sposa. Infatti colui che è generato in lei è da 
Spirito Santo”. Con questa esortazione, seguita dalla spiegazione, Dio 
stesso, per mezzo del suo angelo, invita il “giusto” Giuseppe a fare ciò che 
non avrebbe mai fatto per timore di violare la legge di Dio: prendere 
come moglie la donna incinta da un altro e non da sé. Trattandosi dello 
Spirito Santo, non sussiste violazione della legge, che ha valore solo per 
l'ambito umano. 

Questa applicazione dimostra che tra il gar e il de non c’è nessuna 
correlazione sintattica. Se veramente ci fosse, si dovrebbe verificare il 
fenomeno descritto da E. des Places. La proposizione introdotta dal de 
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dovrebbe spiegare e risolvere il problema di Giuseppe. Ma ciò non è il 
caso, come risulta dall’esame che ho fatto. 

In 2,2b.9b hotradottol’espressione en te anatole con “all'orizzonte”, 
di cui ci serviamo in italiano per indicare il punto astronomico dove sorge 
o tramonta il sole o una stella, cioè l’oriente astronomico o “levante”. 

La parola greca anatole può avere significato strettamente geogra- 
fico, ed essere tradotta con “oriente”, sia quando è usata al singolare, sia 
quando è usata al plurale. Questo è il senso che si trovain LXX Num 3,38 
(ap’anatoles), Gios 18,7 (ep'anatolas), Ger 38,40 (31,40) (en te anatole). 
Ma può anche indicare “il sorgere”, “il levarsi” di una stella, come è 
attestato nei papiri (Moulton-Milligan 1929: 39). 

Coloro che preferiscono questo significato traducono il testo di 
Matteo “nel (suo) sorgere”. Ma traducendo in questo modo, aggiungono 
un autou “suo” che non c’è nel testo. 

Quindi è meglio scegliere il significato più adatto, che indica non 
l’atto del sorgere, ma il luogo del suo apparire. Essi hanno visto la sua 
stella “all’orizzonte”, oppure “al levante” (Laurentin 1982: 325), e sono 
venuti a prostrarsi a lui. Questo significato è attestato in Papyr Tebt II 
276 (38) e in Papyr Hib. I 27 (45) (Moulton-Milligan 1929: 39). 
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Capitolo II 


ANALISI LETTERARIA E NARRATIVA 


1. Matt1,l:un titolo? 


L’unità narrativa che si estende da 1,1 a 2,23 è composta di una lista 
genealogica e di cinque episodi. Inizia con la frase: “Libro dell’origine di 
Gesù Cristo, figlio di Davide, figlio di Abramo”. L’espressione diblos 
geneseos, “libro dell’origine”, serve a dare un inizio solenne al racconto e 
a inserirlo anche in modoletterario nella storia sacra narrata dall’Antico 
Testamento. Allo stesso modo infatti inizia il racconto dell’origine del 
cielo e della terra in LXX Gen 2,4 e quello dell’origine degli uomini in 
LXX Gen 5,1 (Orsatti 1980: 43-44). Si tratta quindi di un semplice modo 
di dare inizio al racconto dell’origine di Gesù Cristo, imitando lo stile 
narrativo del testo sacro. Ma l’imitazione del procedimento narrativo 
indica che il narratore intende conferire al suo raccontola stessa sacralità 
che possiede il testo imitato. 

Poiché l’espressione si trova proprio all’inizio del testo, molti hanno 
pensato che si tratti di un titolo. Ma non c’è accordo su quale sia la parte 
che deve intitolare. Su questo problema ci sono cinque opinioni diverse. 

1) La primasostiene che sia il titolo di tutto il Vangelo, considerato 
come un nuovo libro della genesi, perché narra la storia della “nuova 
creazione” che è Gesù Cristo (Laurentin 1982: 304; Waetjen 1976: 225- 
226). Essa riscuote un certo favore trai commentatori (Bonnard 1970: 15; 
Gaechter 1963: 34; Beare 1981: 64; Sand 1986: 41). 

2) La seconda opinione sostiene che è il titolo della sequenza 
narrativa che va da 1,1 a 4,17, da considerare come il “prologo” del 
Vangelo, perché narra le premesse dell’attività pubblica di Gesù, che 
l’autore inizierebbe a narrare in 4,17 (Krentz 1964: 414; Tatum 1977: 
525). 

3) La terza opinione sostiene che la frase può essere il titolo del 
“racconto della infanzia” che va da 1,1 a 2,23 (Carson 1984: 61), 
presentato come ricordo delle origini di Gesù Cristo. 

4) La quarta opinione sostiene che la frase si può riferire solo a 
1,1-25, che di fatto narra l’origine o nascita di Gesù Cristo. Ciò è provato 
dal fatto che la parola genesis di 1,1 è ripresa in 1,18 in cui inizia il 
racconto di come avvenne la “nascita” o “origine” che 1l titolo annuncia 
(Vogtle 1964: 246; Brown 1981: 61-62; Luz 1985: 88). 
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5) Laquinta opinione riferisce la frase alla sola genealogia che segue 
in 1,2-17 (Johnson 1988: 146). 

Se sl tiene conto che l’espressione biblos geneseos è la ripresa 
letteraria del modo in cui LXX Gen 2,4 5,1 dà inizio al racconto 
dell’origine del cielo, della terra e degli uomini, si deve concludere che 
nessuna di queste cinque opinioni corrisponde alle intenzioni dell’autore 
del testo. In particolare, la prima non corrisponde alla visione dell’autore, 
per il quale la “nuova creazione”, che egli chiama palingenesia, è attesa 
per il ritorno di Cristo, quando siederà sul trono della sua gloria per 1l 
giudizio (Matt 19,28; cf 25, 31-46). La seconda non corrisponde alla 
successione delle unità narrative del testo. L’autore fa iniziare una nuova 
unità in 3,1 dove incomincia a narrare sulla predicazione di Giovanni il 
Battista, di cui non aveva mai parlato in precedenza. Perciò non è 
possibile considerare 1,1-4,16 una unità narrativa, perché in 3,1 ha inizio 
una nuova sequenza. La terza potrebbe essere la più favorita perché 1 
capp. 1-2 formano una coerente unità narrativa, da tutti riconosciuta; ma 
anche questo è da escludere. Se la parola biblos di 1,1 doveva indicare 1l 
racconto compreso tra 1,1 e 2,23, l’autore avrebbe usato qualche 
espediente narrativo per indicare la fine in 2,23. Ma questo manca del 
tutto; e il lettore non possiede nessun indizio per individuare la fine del 
racconto dell’origine in 2,23. Di fatto la narrazione del modo in cui 
avvenne l’origine termina in 1,25. La quarta opinione ha a suo vantaggio 
la ripetizione della parola genesis di 1,1 in 1,18a. Ma l’episodio narrato 
dopo (2,1-12) è strettamente connesso a quello precedente con la ripresa 
in 2,la della notizia della nascita data in 1,25b. Perciò gli episodi del 
racconto non si possono separare; e di conseguenza non è possibile 
ritenere 1,1 il titolo di 1,1-25. La quinta opinione non è conforme al 
significato delle parole. In genere biblos significa “libro” e genesis 
“origine”, che è il significato che la parola possiede anche in LXX Gen 2,4 
5,l a cul l’autore si è ispirato come modello per dare inizio al suo 
racconto. Quindi la frase non può riferirsi solo a 1,2-17; ma è 
semplicemente l’inizio della narrazione. 
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2. Matt 1,2-17: la genealogia di Gesù Cristo 


Alla frase iniziale segue subito una lista genealogica da Abramo a 
Davide (1,2-6a), da Davide fino a Ieconia (1,6b-11), da Ieconia fino a 
Giuseppe (1,12-16) per mostrare in che senso Gesù può essere detto 
“figlio di Davide” e “figlio di Abramo”, come premesso in 1,1. Ciò è 
evidente nel modo in cui si susseguono le generazioni. Ogni antenato è 
collegato al seguente per mezzo del verbo egennesen, “generò”. Quando 
la serie giunge a Giuseppe in 1,16, il verbo è sostituito da una frase: 
“l’uomo di Maria, dalla quale nacque Gesù, detto Cristo”. Da ciò risulta 
chiara l’intenzione della lista: Giuseppe non ha generato Gesù; quindi 
Gesù non potrebbe essere chiamato “figlio di Davide” perché non 
discende fisicamente dalla famiglia davidica. Tuttavia il titolo gli 
compete, perché egli è creduto essere “il Cristo” dalla fede, cioè il 
discendente promesso da Dio a Davide, con le parole di Natan in 2 Sam 
7. 

Questo modo di pensare si trova espresso in forma diretta e non 
simbolica nell’episodio narrato in Matt 22,42-46. Senza essere interrogato 
da loro, Gesù domanda ai Farisei: “Che ve ne pare del Cristo: di chi è 
figlio?” — Gli dicono: “Di Davide”. Dice loro: “Com’ (è) allora che 
Davide nello Spirito lo chiama Signore, dicendo: “Disse il Signore al mio 
Signore, siedi alla mia destra, finché ponga i tuoi nemici (a) sgabello dei 
tuoi piedi?”. — Se dunque Davide lo chiama Signore, come è suo figlio?”. 
E nessuno sapeva dargli una risposta”. 

Da questo episodio risulta chiaro il pensiero dell’autore del testo. Il 
Cristo non può essere figlio di Davide, perché è 11 suo Signore. Tuttavia in 
1,1lo chiama “figlio di Davide” perché il titolo gli compete. In lui Dio ha 
realizzato ciò che aveva promesso di concedere all’erede di Davide. 

Lo stesso discorso vale per il titolo “figlio di Abramo”: gli compete 
perché Gesù è il Cristo; e in quanto tale, è 11 vero erede delle promesse 
fatte da Dio ad Abramo. Così noi crediamo. Ma 1 discendenti reali di 
Abramo e coloro che professano la fede del giudaismo, non credono a 
questo. Ciò che Dio ha fatto in Gesù è troppo diverso da ciò che aveva 
promesso. Perciò il titolo di Cristo non gli può essere attribuito. DI 
conseguenza non può essere considerato né figlio di Davide, né figlio di 
Abramo, cioè non è l’erede promesso per la salvezza del popolo. 

Matteo ha composto la sua genealogia servendosi di liste già 
compilate. Probabilmente ha preso la successione delle generazioni da 1] 
Cron 2,1-17, e forse da Rut 4,18-21. Se ha usato 1 Cron, che comprende le 
generazioni da Giacobbe fino a Davide, ha aggiunto Abramo e Isacco per 
completare; se ha usato il libro di Rut, che comprende le generazioni da 
Perez a Davide, ha completato aggiungendo Abramo, Isacco, Giacobbe 
e Giuda, secondo l’ordine del racconto biblico. 
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Cito LX X Rut4,18-21] perché mi sembra che sia 11 modello letterario 
imitato da Matteo: “E questi (sono) i discendenti (faurai hai geneseis) di 
Fares. Fares generò (egernesen) Esrom; Esrom generò (egennesen) 
Arran; Arran generò (egennesen) Aminabad; Aminadab generò (egenne- 
sen) Naasson; Naasson generò (egennesen) Salman; Salman generò 
(egennesen) Boos; Boos generò (egennesen) Obed; Obed generò (egenne- 
sen) lessai; Iessai generò (egernesen) David”. 

Da 1 Cron 3,10-16 ha preso la lista dei discendenti da Davide fino a 
leconia, all’esilio di Babilonia. Da 1 Cron 3 17-19 ha preso il nome di due 
discendenti di Ieconia: Salatiel e Zorobabel. Il resto dei nomi dopo 
Zorobabel non corrisponde a quello che segue nella lista di 1 Cron 
3,20-24. 

Questa compilazione serve all’autore per mostrare che Gesù è 
realmente discendente di Abramo e di Davide; ma in questo caso non si 
tratta di una discendenza biologica e naturale. E° una discendenza 
stabilita dalla fede che considera Gesù l’erede delle promesse di Dio a 
Davide e ad Abramo; e per questo può essere considerato loro erede. 

Facendo un confronto trala lista di Matteo 1,2-17 e quella di 1 Cron 
2,1-17 3,10-16.17-19 sono state notate delle differenze che hanno fatto 
sorgere una serie di problemi presso i commentatori. 1) Perché ha 
aggiunto il nome di quattro donne (Tamar, Rut, Racab, “quella di 
Uria”)? 2) Perché ha eliminato il nome dei re Acazia, Joas e Amazia tra 
Ioram e Ozia? 3) Perché ha composto tre serie di quattordici 
generazioni? Ecco le opinioni più correnti su questi problemi. 


1) La presenza delle donne nella lista genealogica. Ci si domanda 
perché Matteo abbia aggiunto alla lista originaria il nome di quattro 
donne: Tamar, Rut, Racab e “Quella di Uria” (Betsabea). In 1,3 si legge: 
“Giuda generò Fares e Zara da (ek) Tamar”. In 1,5a si legge: “Salmon 
generò Booz da (ek) Racab”. In 1,5b si legge: “Booz generò Obed da (ek) 
Rut”. In 1,6b si legge: “Davide generò Salomone dalla (ek) (donna) di 
Uria”. Poiché si ritiene che la presenza delle donne in una lista 
genealogica non sia cosa normale, e non corrisponderebbe alla mentalità 
giudaica, si è cercato di dare una spiegazione di questo fatto ritenuto 
anormale. Il problema non sarebbe sorto, se si fosse badato che la 
presenza delle donne è normale nelle liste genealogiche di 1 Cron. Due di 
esse sono espressamente nominate. In 1 Cron 2,4 sl legge a proposito di 
Giuda: “Tamar, sua nuora, gli partorì Peres e Zerach”; e in 1 Cron 3,5 sì 
legge a proposito di Davide: “I seguenti figli nacquero a Gerusalemme: 
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Simea, Sobab, Natan e Salomone, cioè quattro figli nati da Betsabea, 
figlia di Ammiel”. 

Tenendo conto di questo la risposta più semplice è quella di dire che 
l’autore ha completato la lista della sua fonte, integrandola con i nomi 
delle altre donne. In questo modo si può spiegare l’inserzione di Rut, a cui 
la storia sacra dà un grande rilievo. In Rut 4,9-10 si narra che Booz la 
prese per moglie per assicurare una discendenza a Maclon, di cui era 
vedova. In 4,11-12 si narra che gli anziani, testimoni alle nozze, gli 
dissero: “Il Signore renda la donna, che entra nella tua casa, come 
Rachele e Lia, ledue donne che fondaronola casa di Israele... La tua casa 
siacome la casa di Perez, che Tamar partorì a Giuda, grazie alla posterità 
che il Signore ti darà da questa giovane”. Ciò è sufficiente a far 
comprendere che il nome di Rut è stato aggiunto perché anche lei è una 
delle donne che hanno assicurato la discendenza della casa di Israele. 

Il caso di Racab è più difficile; ma l’intenzione dell’autore non può 
essere diversa da quella che appare nel caso precedente. Afferma che fu 
moglie di Salmon e che da lei nacque Booz. Ma di questa notizia non c’è 
traccia nella Scrittura. In Gios 2,8-21 si parla di una prostituta di Gerico, 
di nome Racab, che protesse gli esploratori mandati da Giosuè, in 
cambio di una promessa di salvezza. In Gios 6,17.22-25 si narra che, 
quando la città fu assediata, Giosuè mantenne la promessa; e Racab fu 
salvata con tutta la sua famiglia. La storia st conclude dicendo che “essa 
abita in mezzo a Israele fino ad oggi” (Gios 6,25). 

E° probabile che Matteo pensi a questa donna e non ad un altra. E° 
l’unica che porta questo nome nella Scrittura. Ma non è possibile sapere 
dove abbia preso la notizia che divenne moglie di Salmon, figlio di 
Naasson, nominato tra i capi di Giuda durante la marcia nel deserto 
(Num 2,4 7,12). 

Questa soluzione del problema, che è la più semplice e anche la più 
normale in rapporto alla fonte di cui si è servito l’autore, non è presa in 
considerazione. Perciò vengono date altre risposte, tutte molto acute, ma 
tutte ugualmente difficili da dimostrare. Ecco le tre più note. 

a) Le donne sono state inserite nella lista perché erano ritenute 
peccatrici, in modo da indicare che la salvezza del Cristo, da loro disceso, 
le riscatta dai loro peccati (Kittel 1938: 1-3). 

b) Le donne sono nominate perché erano ritenute straniere-Tamar, 
probabilmente (Gen 38, 2.6), e Racab certamente (Gios 2,11) erano 
cananee; Rut era moabita (Rut 1,4); Betsabea, moglie di Uria Ittita, forse 
era anche lei straniera (2 Sam 11,3). In questo modo l’autore vorrebbe 
mostrare che il Messia, proveniente dagli Ebrei, era già imparentato coni 
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pagani, per indicare che la salvezza a loro portata dal Cristo era già stata 
misteriosamente programmata da Dio (Stegemann 1971: 260-266; 
Schnider-Stenger 1979: 195; Zakowitch 1975; Nolan 1979: 62-63). 

c) Le donne sono state deliberatamente elencate insieme agli 
antenati del Cristo perché hanno in comune qualche cosa di irregolare 
nella loro situazione. Tamar era vedova; e sì vesti da prostituta per unirsi 
con Giuda, padre di suo marito defunto, in modo da assicurare la 
discendenza, come prescritto dalla consuetudine legale (Gen 38, 1-30; in 
part. 11.12-19.26). Racabera una prostituta (Gios 2,1). Rutera vedova di 
Maclon, figlio di Elimelech della tribù di Giuda; e Booz la prese per 
moglie per assicurare una discendenza al marito defunto (Rut 3,9-10). 
Betsabea era già moglie di Uria, quando fu desiderata e messa incinta da 
Davide (2 Sam 11,3). In questo modo l’autore vorrebbe indicare che la 
provvidenza di Dio è capace di orientare anche le situazioni più scabrose 
verso il suo disegno salvifico (Stramare 1986: 11-12; Brown 1981: 82-84; 
Orsatti 1980: 72-73; Stendhal 1964: 101). 


Naturalmente sono state proposte anche altre soluzioni, unificando 
le precedenti. Per esempio, a giudizio dell’autore le quattro donne 
potevano apparire sia come straniere al popolo, sia come peccatrici per la 
loro situazione irregolare. Egli le avrebbe inserite nella genealogia per 
mostrare che la formazione dell’antico popolo, da cui è disceso'il Cristo, 
prefigurava la composizione del nuovo, formatosi da coloro che gli 
hanno creduto, sia dal giudaismo che dal paganesimo. 


Ciò che mi trattiene dall’accettare queste spiegazioni, è la totale 
assenza di indizi aloro favore. L’autore nominale quattro donne solo per 
nome; e tace totalmente sulla loro irregolarità e sulla loro provenienza, 
che poi sarebbe il motivo per cui le avrebbe aggiunte alla lista 
genealogica. Sarebbe stato sufficiente aggiungere al nome Raab la 
qualifica “prostituta”, e a quello di Rut la qualifica “moabita”, come c'è 
nella Scrittura, per rivelare al lettore la sua intenzione e metterlo sulla 
strada della giusta interpretazione. Mancando questo indizio minimo, 
preferisco lasciare da parte queste ipotesi, e mantenere quella più 
semplice che ho detto all’inizio. Egli nomina le donne perché anche 
attraverso di loro Dio ha assicurato la discendenza a Giuda e alla sua 
tribù, da cui è disceso Davide, a cui ha fatto promesse per un futuro erede 
(2 Sam 7). Poiché queste promesse sono state realizzate in Gesù Cristo, 
l’autore lo chiama “figlio di Davide” e “figlio di Abramo” per indicare che 
verso di lui si dirigeva lo storia sacra guidata da Dio. 


64 


2) L'assenza di tre re dalla lista genealogica. 1l secondo problema 
che pone la genealogia, nasce dalla constatazione che in Matt 1,6b-11 
mancano i nomi di alcuni re regolarmente registrati da 1 Cron 3,10-16, e 
di cui parla la storta biblica in 2 Re 8,16-15,1 2 Cron 21,1-26, 1. Secondo 
questa storia, i re di Giuda si sono susseguiti secondo questo ordine: 
Toram, Acazia, Ioas, Amazia, Ozia; invece secondo Matt 1,8c Ioram 
generò Ozia. Ci si domanda quindi perché ha tralasciato 1 nomi di 
Acazia, Ioas e Amazia. Sono state proposte tre soluzioni. 


a) La spiegazione più semplice è che li abbia omessi per ottenere il 
numero 14, in modo da formare in questa seconda parte della genealogia 
una serie di generazioni identica a quella della parte precedente. Una 
conferma a questa ipotesi verrebbe da Matt 1,11 dove c’è un’altra 
omissione. Secondo 1 Cron 3,15-16 Giosia generò Toakim, e Ioakim 
generò Ieconia (cf 2 Cron 36,1-13). Matteo invece dice: “Giosia generò 
Ieconia e 1 suoi fratelli, al tempo dell’esilio di Babilonia”. Poiché non c’è 
dubbio che egli ha adoperato la lista di 1 Cron 3,10-16, l’omissione si può 
attribuire a una semplice necessità di semplificazione. 


b) Se si accetta questa soluzione, il problema si ripresenta sotto 
diversa forma. Ci si può domandare perché ha tralasciato proprio quei 
nomi e non altri. Una risposta viene data ricordando che quei tre re — 
Acazia, Ioas, Amazia —, discendono da Atalia, sorella di Acabe figlia di 
Omri (2 Cron 22,1 — 25,28). Di conseguenza ricadrebbe anche su di loro 
la maledizione lanciata da Eliseo contro la casa di Acab (2 Re 9,7-9), che 
destinava alla distruzione ogni maschio. Tutti e tre infatti morirono 
uccisi per volere di Dio. Acazia fu ucciso da Jeu (2 Cron 22,7-9); Ioas fu 
ucciso dai suoi ministri, per vendicare l’uccisione di Zaccaria, figlio del 
sacerdote Ioiada (2 Cron 24,17-22.23-25); Amazia fu ucciso da una 
congiura, in adempimento della volontà di Dio (2 Cron 25,14.16.20.27). 
Omettendo 1 loro nomi, Matteo avrebbe effettuato verso di loro una 
damnatio memoriae per mostrare al lettore l’attuazione della maledizione 
di Dio fino alla terza generazione dei discendenti di Atalia, sorella di 
Acab (Heer 1910: 204-214). 


Togliendo i tre re, per mezzo di questo giudizio storico, la lista dei 
discendenti di Davide, da Salomone a Ieconia, risulta prodigiosamente 
composta di quattordici nomi, come la prima da Abramo a Davide. In 
questo modo, il ripetersi misterioso del numero, avrebbe rivelato 
all’autore l’esistenza di un disegno provvidenziale di Dio nella genealogia 
del Cristo. Non sarebbe quindi il risultato di un suo calcolo arbitrario 
(Orsatti 1980: 49-50; che cita Gerolamo: PL 26,22-23). 

Questa ipotesi di soluzione è molto profonda; ma secondo me non 
può essere sostenuta citando la Scrittura per due motivi. 
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Il primo è che Atalia, madre di Acazia, era figlia di Omri (2 Re 8,26; 
2 Cron 22,2). Ciò indica che apparteneva alla “casa di Omri” e non alla 
“casa di Acab”. Pertanto la maledizione scagliata da Eliseo contro la 
“casa di Acab” non la riguardava direttamente. Ciò è confermato anche 
da 2 Re 8,27 in cui Acazia, figlio di Ioram e di Atalia , è considerato 
semplicemente come imparentato con la casa di Acab, ma non della casa 
di Acab. 


Questo primo motivo si potrebbe evitare tenendo conto che Atalia, 
moglie di Ioram, re di Giuda e padre di Acazia (2 Re 8,25-26), in un’altra 
tradizione è considerata non sorella, ma figlia di Acab (cf TM 1 Re 8,18 e 
2 Cron 22,2). Ma la cronologia sembra favorire la prima tradizione, che 
la considera sorella di Acab e figlia di Omri. 

Un secondo motivo a sfavore di questa ipotesi è il fatto che la morte 
violenta dei tre re, Acazia, Ioas e Amazia, non è considerata dalla 
Scrittura come compimento della maledizione di Eliseo; ma come 
attuazione della volontà di Dio nel caso di Acazia; o come punizione di 
qualche peccato commesso: nel caso di Ioas, l’uccisione di Zaccaria; 
l’idolatria, nel caso di Amazia. 


Una conferma si trova in 2 Re 9,14-28 che narra la morte di Ioram, 
figlio di Acab, re d'Israele e di Acazia, figlio di Ioram, re di Giuda, che era 
andato a trovarlo perché malato. Il testo dice che Ieu, unto re da Eliseo, 
tese un tranello a tutti e due. Fece uccidere il primo, Ioram; e lo fece 
gettare nel campo appartenente a Nabot di Izreel, per adempiere la 
profezia del Signore contro suo padre Acab (2 Re 9,23-25). Poi tentò di 
fare uccidere anche Acazia, che era andato a visitare Ioram. Rimase 
ferito e morì a Megiddo. Ma su questa morte non c’è il commento che c'è 
per la precedente. Ciò indica che per lo scrittore sacro Acazia non era 
soggetto alla maledizione della casa di Acab. 


Quindi il testo sacro non offre elementi per favorire questa ipotesi. 


Il secondo motivo si potrebbe evitare dicendo che Matteo ha 
operato da solo il suo giudizio storico, interpretando lui stesso il testo 
sacro. Ma ciò non possiamo verificarlo. Pertanto l’ipotesi risulta senza 
fondamento. 

c) La terza soluzione consiste nel supporre che l’omissione dei tre 
nomi nonè voluta, ma è puramente casuale, dovuta alla confusione tra il 
nome greco di Acazia (LXX: Ochozias) e quello di Ozia (LXX: Ozias). 
Per cui la frase “Ioram generò Ozia”, è uno sbaglio di lettura, al posto di 
“Toram generò Ochozia” (Brown 1981: 95). i 

Ma questo errore è improbabile. Se la fonte di Matteo è LXKX 1 Cron 
3,12, Ozia è chiamato Azaria dal Codex Vaticanus e Azarias dal Codex 
Alexandrinus. Solo il codice L ha Ozias. Inoltrein LXKX 2 Re 14,21 Ozia è 
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chiamato Azaria; in LXX 2 Cron 26,1 c'è il nome Ozias, ma non c’è 
pericolo di confusione perché il nome Ochozias appare al cap. 22 (Orsatti 
1980: 48, nota 17). 

Concludendo l’esame di questo secondo problema, si può supporre 
che l’omissione dei tre re dalla lista dei discendenti di Davide sia dovuta 
alla necessità di riassumere e semplificare, in modo da ridurre il numero 
dei discendenti a quattordici, per armonizzare questa seconda parte della 
genealogia conla prima, e procurare al lettore l'impressione di un ordine 
divino provvidenziale nello svolgimento delle cose. L’ordine divino che 
guida la storia non è rivelato dal numero quattordici, ma è creduto 
dall’autore che lo esprime narrativamente con un numero a cui assegna 
valore simbolico. 


3) Il numero quattordici. Il terzo problema della genealogia 
riguarda proprio il numero quattordici. In 1,17 dice che ci sono 14 
generazioni da Abramo a Davide, 14 da Davide all’esilio di Babilonia, 14 
dalla deportazione al Cristo. Confrontando questa affermazione con le 
tre parti della lista, risulta che nella prima (1,2-6a) ci sono 14 nomi, e il 
verbo egennesen è ripetuto solo tredici volte; nella seconda (1,6b-11) ci 
sono 15 nomi contando da Davide a Ieconia come fa l’autore in 1,17b, ma 
il verbo egennesen è ripetuto quattordici volte; nella terza parte (1,12-16) 
ci sono 14 nomi da Ieconia a Gesù detto Cristo, e il verbo egennesen è 
ripetuto solo dodici volte. Quindi il calcolo dell’autore si basa sul numero 
dei nomi. Ma per ottenere 14 nomi nella seconda parte, occorre 
tralasciare Ieconia che è l’ultimo e contare Davide due volte, come primo 
di questa parte e come ultimo della precedente, secondo l’intenzione 
dell’autore che lo nomina due volte nella somma che fa in 1,17. 

Ci si è domandati: perché l’autore ha voluto che la sua lista fosse 
considerata come composta di tre parti, ognuna con 14 nomi, computan- 
do il re Davide due volte? Per rispondere sarebbe sufficiente constatare 
che così gli ha fatto piacere, per dare al lettore l’impressione verbale di un 
ordine provvidenziale che ha guidato la storia fino alla nascita di Gesù 
Cristo, in cui crede (Orsatti 1980: 56-59; Vogtle 1965: 36). Questa risposta 
troverebbe conferma nella natura sintetica e simbolica della lista stessa. 
Egli ha preso gli elementi che gli forniva la storia sacra e li ha organizzati 
in un modo ordinato per esprimere ciò che crediamo, e cioè che Dio ha 
guidato la storia fino a Gesù detto Cristo, perché in lui ha compiuto ciò 
che aveva promesso. Il procedimento sintetico è apparso evidente nella 
omissione di più nomi e nel collegamento analogico déi discendenti dopo 
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inomi tralasciati. Il valore simbolico appare nell’ordine numerico che ne 
è risultato, e non nelnumero 14in se stesso, acui la tradizione biblica non 
attribuiva nessun valore simbolico (Orsatti 1980: 60). 

Per spiegare l’uso del numero 14 sono state fatte diverse ipotesi. 
Esamino quelle più diffuse (Johnson 1988: 189-207). 

a) Matteo si serve del numero 14 perché lo ha trovato sommando il 
nome dei patriarchi alla lista degli antenati preparata da 1 Cron 2,1-4 che 
inizia con Israele (Giacobbe) e da Rut 4,18-22 che inizia con Perez 
(Fares). Aggiungendo alla prima lista i nomi di Abramo e Isacco 
risultano 14 nomi; aggiungendo alla seconda i nomi di Abramo, Isacco, 
Giacobbe e Giuda si ottiene lo stesso numero di nomi (Orsatti 1980: 
60-61). 

b) Matteo ha usato 11 numero 14 perché risulta dalla somma del 
valore numerico che hannole tre lettere che compongono il nome Davide 
in ebraico: dwd (d=4 w=6 d=4). In questo modo voleva esprimere in 
forma simbolica la discendenza davidica di Gesù, che egli chiama “figlio 
di Davide” in 1,1 (Brown 1981: 85-86; Gundry 1982: 19). 

A questa ipotesi è stato obbiettato che il significato simbolico è 
possibile solo con le lettere dell’alfabeto ebraico e non conla trascrizione 
in greco. Se il lettore non era informato, non poteva percepire il 
messaggio comunicato dal simbolo (Johnson 1988: 192-193). 

Ma vi è motivo più grave che rende questa ipotesi inaccettabile. 
Pone l’accento simbolico sulla figura di Davide, mentre il senso 
manifesto della genealogia è “Il Cristo”, a cui tende tutta lo storia in essa 
sintetizzata. Quindi, se la genealogia è quella di Gesù Cristo, “figlio di 
Davide”, perché fare una costruzione simbolica che non riguarda lui, ma 
Davide di cui è discendente? 

c) Il numero 14 è stato suggerito a Matteo dallo schema delle 
epoche del mondo che sitrova in 1 Enoch 91,12-17 93,1-10. La storia del 
mondo vi è composta di 10 settimane: le prime tre indicano il tempo 
anteriore ad Abramo, le sei successive indicano il tempo successivo fino 
all’apparizione dell’inviato di Dio che vi pone una fine, e dà inizio alla 
decima settimana che è il suo tempo; e che è la settima dopo il tempo 
successivo ad Abramo. Gesù chiude il tempo della preparazione (6 
settimane) e dà inizio al tempo della pienezza messianica (Bornhàuser 
1930: 16-20). 

Si fa notare che moltiplicando il numero delle sei settimane da 
Abramo al Messia per sette, che è 11 numero di giorni di cui ciascuna si 
compone (6x7), risulterebbe il numero 42, corrispondente allasomma di 
14x3 proposta da Matteo (Ortensio da Spinetoli 1976: 29-30). 
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Mabè stato fatto osservare che se l’autore intendeva alludere a 6 volte 
7, che risulta dalla divisione in due di tre volte 14; perché ha diviso la sua 
lista in 14 per 3? (Brown 1981: 85). 

d) Il numero 14 è stato ottenuto moltiplicando per due il numero 
sette, che nella tradizione biblica indica la perfezione. Con ciò l’autore 
vorrebbe dire che il piano di Dio si è svolto in modo perfetto (Kuhn 1923: 
221). 

e) Il numero 42, che risulta dalla somma delle tre serie di 14 
generazioni, potrebbe essere stato ispirato a Matteo da Dan 9,26: “Dopo 
sessantadue settimane, un Messia sarà soppresso senza sua colpa”. 
Paragonando una generazione a una settimana, e sottraendo le venti 
generazioni che vanno da Adamo ad Abramo (Gen 5,1-3 11,1-26), ne 
restano 42, che Matteo avrebbe compilato in parte rispettando i dati 
reali, in parte sintetizzando per far risaltare quel numero, che sommato al 
20 precedente, rinvia al 62 di Daniele. Ciò per esaltare la messianicità di 
Gesù, mostrando che è lui il Messia di cui parla la profezia indicata 
(Foresti 1984: 37-39). 

Tra le varie ipotesi, questa merita molta attenzione. Sarebbe l’unica 
che permette di spiegare in modo ragionevole e sulla base della Scrittura 
il valore simbolico del numero 42 che risulta dal 14x3. 

Lascio al lettore la libertà di scegliere. Io preferisco la prima ipotesi 
perché è la più semplice. Il numero 14, rinvenuto sommando i nomi da 
Abramo a Davide, è stato trasformato dall’autore in numero d’ordine per 
la composizione delle parti successive, in modo da far comprendere al 
lettore che la nascita di Gesù Cristo non è avvenuta a caso, ma nel tempo 
stabilito da Dio. 
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3. Matt 1,18-25: l’origine di Gesù Cristo 


Alla genealogia segue l’episodio che narra il modo in cui avvenne la 
generazione di Gesù Cristo. L’autore esprime questa sua intenzione 
all’inizio: “Di Gesù Cristo l’origine fu così (houtos en)” (1,18a). Quindi il 
racconto che segue ha lo scopo di mostrare “come” Gesù ha avuto 
origine. 

Da 1,18b a 1,21 seguono tre scene. Nella prima (1,18b) presenta 
brevemente sua madre dicendo che “era promessa (sposa) a Giuseppe”. 
Poicomunica al lettore la notizia essenziale, dicendo che “prima che essi 
andassero insieme, si trovò incinta da Spirito Santo” (eurethe en gastri ek 
pneumatos hagiou). Con ciò è già detto il modo in cui Gesù Cristo ha 
avuto origine: Maria è incinta da Spirito Santo. 

L’espressione “essere incinta” (en gastri echein), che si trova anche 
nella citazione di LXX Is 7,14 (1,23), è molto realistica, ed è comune nel 
linguaggio della LXX per dire che una donna è stata messa incinta da un 
uomo (Gen 16,4.5 Giudc 13,3.5). Servendosi di essa, l’autore fa capire al 
lettore in modo inequivocabile che il fatto è reale e straordinario nello 
stesso tempo, perché il posto che in genere occupa l’uomo, ora è preso 
dallo Spirito Santo. Quindi 1l realismo espressivo, che molti commenta- 
tori vorrebbero eliminare, halo scopo di togliere ogni dubbio sulla realtà 
del fatto creduto. Maria è realmente incinta da Spirito Santo. E’ lo 
Spirito che ha generato in lei il bambino (1,20d). 
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La seconda scena (1,19) descrive la reazione di Giuseppe di fronte al 
fatto che colei che gli era promessa sposa si trova incinta. Per far 
comprendere la reazione, l’autore fornisce un dato essenziale. Dice che 
era “uomo di lei”. Poiché Maria gli era stata promessa come sposa, egli 
era già suo marito secondo la consuetudine matrimoniale. Ciò significa 
che per legge non poteva prenderla in moglie perché era incinta di un 
altro. Se l’avesse presa, sarebbe diventato adultero anche lui, e avrebbe 
violato la legge. 


L’autore dice che Giuseppe decise “di lasciarla in segreto” (/arhra 
apolysai auten). E spiega questa decisione con due ragioni. Dice che era 
giusto (dikaios on). Il che significa che intendeva rispettare la legge e non 
prendere per sé la donna che era stata di un altro. Poi dice che non voleva 
denunciarla (auten dogmatisai). La denuncia pubblica serviva all'uomo 
per avviare la pratica di divorzio. Decidendo di non prenderla, Giuseppe 
sl rivela giusto, cioè rispettoso della legge che lo vietava; decidendo di 
lasciarla in segreto, si rivela rispettoso del disegno di Dio. 


Nella terza scena (1,20-21), mostra che Giuseppe non può realizzare 
il suo progetto. Un angelo del Signore gli apparve in sogno, per spiegare 
l’accaduto e per esortarlo a prendere Maria. Con questa apparizione 
l’autore fa comprendere che dietro tutto ciò che sta accadendo c’ Dio, 
che attua il suo progetto. Ciò risulta bene dall’espressione “un angelo del 
Signore” (angelos kyriou). 

Nel suo messaggio l’angelo esorta Giuseppe a non lasciare Maria, 
dicendo: “Non temere di prendere Maria, la tua donna (paralabein 
Mariam ten gynaika sou)”. E aggiunge la notizia essenziale che serve a 
dissipare in lui la paura di violare la legge, facendo capire che si tratta di 
un opera di Dio. Gli dice: “Colui che è generato in lei è da Spirito Santo 
(ek pneumatos estin hagiou)” (1,20d). In questo modo viene ripetuto ciò 
che era stato già detto in 1,18d, che è il tema essenziale dell’episodio che 
vuole mostrare quale fu l’origine del Cristo. 


Tuttavia l’angelo aggiunge altre indicazioni, che riguardano il nome 
e il compito di colui che è generato da Spirito Santo. Gli dice: “Partorirà 
un figlio e tu lo chiamerai Gesù (/esoun), perché egli salverà (soseî) 1l 
popolo dai loro peccati”. 

Nelle parole dell’angelo, 11 nome di Gesù è spiegato secondo una 
etimologia che lo faceva derivare dal sostantivo yeshw‘a, “salvezza”, e lo 
interpretava come “salvezza di Dio”. Così procede Filone nel de 
mutatione nominum (XII, 121) per spiegare il nome “Giosuè” (Num 
13,162). 
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Per giustificare l’attribuzione di quel nome, l’angelo dice: “Egli 
salverà 11 popolo dai loro peccati” (sosei ton laon apo ton hamartion 
auton). Queste parole potrebbero alludere a LXX Sal 129, 8 (130,8): 
“Egli libererà Israele da tuttii suoi peccati” (auros lyirosetai ton Israel ek 
pason ton anomion auton) (Gundry 1967: 127-128). Ma è stato notato 
che il verbo /ytrosetai significa “libererà” e non “salverà”, che è il 
significato supposto dalla spiegazione del nome Gesù. 


Sì può perciò pensare che 1l riferimento biblico sia a LXX Giudc 13,5 
dove, annunciando la nascita di Sansone, l’angelo dice a sua madre: 
“Costui incomincerà a salvare Israele dalla mano degli stranieri” (autos 
arxetai sozein ton Israel ek cheiros allophylon) (Soares Prabhu 1976: 
239; Galbiati 1979: 142; Milton 1962: 180). 


L’allusione a LXX Giudc 13,5 è più probabile, perché l’autore si 
serve di questo testo anche in 2,23 per dare un fondamento scritturistico 
alla parola nazoraios, che vi si trova nella forma omofona naziraios. 
Quindi il riferimento alla storia di Sansone è innegabile. Per alcuni, 
questo potrebbe significare che l’autore intende dire che Gesù riassume e 
porta a compimento quei valori che erano già presenti nella storia del 
periodo dei Giudici (Galbiati 1979: 143). In questo modo si potrebbe 
pensare che egli vuole stabilire una relazione prefigurativa tra Sansone e 
Gesù. Laurentin dice: “La salvezza, di cui Sansone dava un ‘inizio’e una 
prima figura, si compie in Gesù, il cui nome significa Salvatore” (1982: 
332). 

Mi sembra che ciò non si può sostenere. Se il lettore fa un confronto 
tral’annuncio della nascita di Sansone in LXX Giudc 13,3-5 e l’annuncio 
della nascita di Gesù in Matt 1,18-21, noterà certamente delle somiglianze 
nello schema narrativo, ma anche delle grandi differenze nei motivi 
dominanti della narrazione. 


In Giudc 13,2 si legge che la madre di Sansone, moglie di Manoach, è 
sterile (steira); in Matt 1,18b si dice che la madre di Gesù, promessa sposa 
a Giuseppe, non era ancora andata con lui, cioè è vergine (parthenos: 
1,23a). In Giudc 13,3a si legge che un angelo del Signore appare alla 
donna; in Matt 1,20b si dice che appare a Giuseppe. In Giudc 13,3b 
l’angelo gli dice che “sarà incinta e partorirà un figlio” (en gastri exei kai 
texe hyion), naturalmente da suo marito; in Matt 1,20d-21a l’angelo dice 
a Giuseppe che “ciò che è generato in lei è da Spirito Santo” (10 gar en 
aute gennethen ek pneumatos estin hagiou). In Giudc 13,5 l’angelo dice 
che“eglilncomincerà a salvare Israele dalla mano degli stranieri”; in Matt 
1,21c dice: “Egli salverà il suo popolo dai loro peccati”. 


Da questo confronto risulta che tra i due episodi ci sono reali 
somiglianze nel modo di narrare e nella trama della narrazione. Perciò è 
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giusto dire che l’autore di Matt 1,18-21 slè servito del racconto di LKX 
Giudc 13,2-5 come di un modello narrativo. Ma le differenze in alcuni 
motivi essenziali non permettono di dire che l’autore voglia alludere a 
quel racconto per dare un significato teologico al suo episodio. Ciò 
risulta impossibile, se si esaminano con attenzione le differenze. 


Gesù nasce da Spirito Santo e ha il compito di salvare il popolo dai 
loro peccati; Sansone nasce da suo padre Manoach perché Dio fa grazia a 
sua moglie che è sterile, ed ha il compito di salvare il popolo dalla mano 
degli stranieri. Sia in un caso che nell’altro si tratta di due personaggi che 
hanno lo scopo di salvare il popolo. Matra iltipo di salvezza che devono 
realizzare non c’è nessun paragone: uno deve liberare il popolo oppresso 
dallo straniero, l’altro il popolo oppresso dal peccato. Da ciò risulta che il 
secondo è molto diverso dal primo, e ciò a giudizio dello stesso autore che 
si è servito della storia dell’altro per descrivere l'annuncio che sarebbe 
nato. 


Quindi sì tratta di un riferimento puramente narrativo. Matteo crea 
un parallelismo tra il suo episodio e l’altro già famoso, per far risaltare 
agli occhi del lettore il valore del personaggio di cui fa il racconto. 


In 1,22-23 introduce nel testo la citazione di LXX Is 7,14 per 
spiegare perché Gesù ha avuto origine proprio in quel modo. Secondo 
D.A. Carson (1984: 76-77), le parole della citazione potrebbero essere 
attribuite all’angelo, che continua il suo discorso fino a 1,23; perché non 
c'è nessun elemento testuale che segnala al lettore l’interruzione del 
racconto. L’intervento dell’autore si limiterebbe a 1,23c per dare la 
traduzione del nome “Emmanuele”. Il racconto quindi continuerebbe in 
modo regolare in 1,24 con la descrizione della esecuzione di ciò che 
l'angelo ha ordinato. Ciò potrebbe essere più conforme allo sviluppo 
narrativo, e di grande significato teologico. Attribuendo all’angelo la 
citazione di Is 7,14, l’autore farebbe comprendere che è Dio colui che 
guida alla scoperta del suo disegno salvifico contenuto nella Scrittura, e 
che egli inizia a realizzare con la generazione di Gesù Cristo. 


A sostegno di questa ipotesi letteraria, si potrebbe far notare che 
l’autore usa la stessa tecnica narrativa in 2,5-6 in cuii sommi sacerdoti ei 
dottori della legge citano la profezia di Michea 5,1; e in 13,14-15 e 15,7-9 
in cui Gesù cita LXX Is 6,9-10 e Is 29,13. Ma la maggioranza dei 
commentatori preferisce attribuire le parole della citazione alla tecnica 
narrativa dell’autore. Egli interviene nel racconto, interrompe 1l tessuto 
narrativo per fare un suo commento, in modo da dare al lettore il senso di 
ciò che sta narrando. 

La citazione di Is 7,14 serve a spiegare perché Gesù Cristo ha avuto 
origine proprio nel modo in cui ha narrato, cioè generato da Spirito 
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Santo in Maria vergine. La spiegazione è data in 1,22 con la formula che 
introduce nel testo le parole del profeta: “Tutto ciò è avvenuto (gegonen) 
per compiere (hina plerothe) la (parola) detta dal Signore per mezzo del 
profeta dicendo”. Segue la citazione di LX X Is 7,14: “Ecco la vergine sarà 
incinta e partorirà un figlio; e sarà chiamato Emmanuele, che è tradotto: 
con noi (è) Dio”. 

Quindi la formula che introduce la citazione serve a far comprendere 
che la generazione di Gesù Cristo, avvenuta in quel modo, realizza la 
parola di Dio indicata nella citazione di parole prese da Is 7,14. Ma 
l’autore è più preciso. Stabilisce tra la parola del Signore e il fatto 
accaduto un rapporto di causa ad effetto. Il fatto è accaduto per compiere 
(fina plerothe) la parola del Signore. 


In questo modo fa comprendere il suo messaggio teologico: il 
Signore che aveva pronunciato quella parola, ha mandato acompimento 
la parola detta secondo il modo che egli ha stabilito. 


x 


Il testo della citazione è simile a quello tramandato dal Codex 
Vaticanus e dal Codex Alexandrinus (LXX A e B). L’unica differenza è 
nella sostituzione del plurale ka/esousin, “chiameranno”, al singolare 
kaleseis, “chiamerai” (Gundry 1967: 89-91). Ma la variante sembra già 
supposta in 1 Q Is? dove le consonanti wgr' possono essere lette wegara,, 
“e chiamerà”, oppure weqora’, “e sarà chiamato”. Questa seconda 


alternativa trova conferma nella Vulgata che traduce “et vocabitur”. 


Se si fa un confronto tra le parole della profezia riportate in 1,23 e il 
fatto raccontato come compimento, si notano le seguenti differenze. Il 
testo citato parla di una vergine in generale (parthenos); il racconto narra 
di Maria vergine; il testo citato dice che sarà incinta (en gastri exei), ma 
non dice il modo; il racconto invece narra che si trovò incinta da Spirito 
Santo (en gastri echousa ek pneumatos hagiou);, il testo dice “lo 
chiameranno Emmanuele”; il racconto dice “lo chiamerai Gesù”, e 
aggiunge che salverà il popolo dai loro peccati. E questo il profeta lo 
ignora del tutto. 


Da queste differenze, il lettore è invitato a trare una conclusione 
fondamentale. Ciò che è accaduto non solo è diverso, ma è anche molto 
di più di ciò che sta scritto. Di conseguenza deve comprendere che ciò che 
è scritto è solo l’abbozzo di un disegno, che è possibile scoprire soltanto 
alla luce della fede nella piena rivelazione del mistero di Gesù Cristo. 
Senza la fede e la piena conoscenza della rivelazione, è impossibile 
ritrovare le tracce del disegno di Dio nelle parole profetiche citate. La 


differenza è troppo evidente; e solo la grazia della fede può illuminare e 
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far dire che ciò che è accaduto in Gesù Cristo è il compimento delle parole 
dette da Dio per mezzo dei profeti del passato. 

In 1,24-25, con una nuova scena, riprende la narrazione e descrive 
l'esecuzione dell’ordine dell’angelo. L'autore dice che Giuseppe “fece 
come gli aveva ordinato l’angelo del Signore” (hos prosetaxe auto). 

L’attuazione dell’ordine è descritta dicendo che “prese la sua donna” 
(parelaben ten gynaika autou). Ma in 1,25a aggiunge una informazione 
che non era nell’ordine dell’angelo, ma che è chiaramente implicito nel 
suo contenuto. Dice che “non la conobbe, finché partorì un figlio; e lo 
chiamò Gesù”, L’espressione “non la conobbe” è una metafora biblica 
per dire “non ebbe con lei rapporti coniugali”. Ciò significa che Giuseppe 
non toccò la sua donna durante la gravidanza. In questo modo l’autore fa 
comprendere al lettore che il figlio nato da Maria è generato solo da 
Spirito Santo. L’uomo Giuseppe non è intervenuto in nessun modo. Il 
figlio di Maria è realmente figlio di Dio, perché Maria lo ha generato da 
Spirito Santo e partorito restando vergine. 

C’è un problema molto dibattuto a proposito di 1,18d (Brown 1981: 
156-158). Ci si domanda se la frase eurethe en gastri ek pneumatos hagiou 
sl riferisce alla scoperta che fece Giuseppe, oppure se sia una semplice 
notizia comunicata dal narratore al lettore. Nel primo caso, si suppone 
che Giuseppe sapeva che Maria fosse incinta da Spirito Santo. Quindi la 
frase “essendo giusto” (1,19a), indicherebbe il suo rispetto davanti al 
disegno di Dio (Le6n-Dufour 1965: 72-75, che riprende Gerolamo: PL 
26,24). Nel secondo caso, si suppone che non sapeva. Quindi la stessa 
frase “essendo giusto” (1,19a) indicherebbe la sua intenzione di rispettare 
la legge, che vietava di prendere come moglie la donna che era stata di un 
altro (Brown 1981: 158-159, che riprende l’opinione di Crisostomo: PG 
57, 43-44; Ambrogio: PL 16, 315; Agostino: PL 33,657). 

La prima ipotesi non è favorita dal modo di narrare dell’autore che 
affida all’apparizione dell’angelo il compito di rivelare ciò che accade e 
ciò che deve essere fatto (2,13.20; cf 2,12.22). Quindi è giusto supporre 
che anche in 1,18-21 usi lo stesso procedimento. Giuseppe “non sa” di chi 
è il figlio di Maria; e per questo decide di lasciarla. L’angelo gli rivela che 
è da Spirito Santo e lo invita a prendere la sua donna (1,20). Ciò è più 
ragionevole. L’opera di Dio, solo Dio può rivelarla. L'uomo non ha 
nessun mezzo per conoscerla. Quindi Giuseppe non poteva neppure 
immaginare che il figlio di Maria era da Spirito Santo, se Dio stesso non 
glielo avesse fatto sapere. 

Queste considerazioni sembrano favorire la seconda ipotesi. Ma si 
possono superare dicendo che Maria poteva sapere ciò che gli stava 


76 


accadendo, e ne ha dato notizia al marito. Ciò potrebbe favorire la prima 
ipotesi, che sarebbe facilitata se si traducesse eurethe con “si trovò”, un 
riflessivo italiano in corrispondenza di uno dei significati che il verbo 
greco assume nella forma medio-passiva. L’angelo poi, apparendo in 
sogno, si limita a confermare ciò che Giuseppe aveva già saputo dalla sua 
donna, che sl era trovata incinta da Spirito Santo, prima di andare con 
lui. In questo caso la frase “essendo giusto” conserva il suo valore 
normale e si riferisce al rispetto della legge. Poiché il figlio non è suo, 
Giuseppe decide di lasciare la sua donna in segreto, per rispettare la legge 
divina che gli vieta di prendere per sé la donna che è stata di un altro, 
chiunque esso sia (Laurentin 1982: 321). 

In seguito a queste considerazioni, mi sembra difficile scegliere tra le 
due ipotesi. La prima si può sostenere perché è più conforme alla logica 
narrativa, anche senza bisogno di mutare il senso normale delle parole e il 
valore delle congiunzioni sintattiche. Maria sapeva perché lei si era 
trovata incinta. La seconda si può sostenere perché è conforme alla 
tecnica narrativa usata dall’autore: l'angelo appare per rivelare cose 
sconosciute. L'elemento che potrebbe indebolire la prima ipotesi, è 
proprio il suo punto di forza narrativo, cioè la supposizione che Maria 
sapeva, perché di questo il testo non dice nulla. Ma anche questo scoglio 
può essere evitato, con la semplice considerazione che una donna che si 
trova incinta, senza essere stata con un uomo, non ha altra scelta che 
pensare a un’opera prodigiosa di Dio. Per la logica narrativa quindi la 
prima ipotesi è decisamente favorita. 

Un secondo problema molto dibattuto, è se questo testo possa essere 
usato per sostenere la verginità perenne di Maria, professata dalla fede 
cattolica. Rispondo che questo testo afferma senza equivoco la verginità 
di Maria prima della generazione e durante la gravidanza. In 1,18c dice 
che Maria “si trovò incinta da Spirito Santo”, “prima che andassero 
insieme” (prin e synelthein autous). Ciò esclude categoricamente ogni 
rapporto prima della concezione. In 1,25a dice che Giuseppe “non la 
conobbe finché” (ouk egignosken auten heos hou) non partorì un figlio”. 
Ciò esclude ogni rapporto durante la gravidanza. Queste due affermazio- 
ni hanno un duplice scopo: mostrare che Gesù è nato da una vergine, e far 
comprendere che è totalmente figlio di Dio, per mezzo della generazione 
da Spirito Santo (1,18d.20d). ù 

Sulla verginità di Maria “dopo” il parto di Gesù, questo testo non 
afferma nulla di esplicito. Ma riflettendo su ciò che esso afferma e su altri 
testi del Nuovo Testamento, la chiesa cattolica, guidata dal sensus fidei, è 
giunta alla conoscenza che la verginità dopo il parto è implicita nella 
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verità che afferma la verginità prima e durante la gravidanza. Un utero 
toccato dallo Spirito di Dio, non può più essere toccato dal seme 
dell’uomo. Ma per altri ciò è possibile. Da qui nasce la differenza tra le 
confessioni cristiane su questo articolo di fede. 

M. Kramer (1964: 37-40) ha cercato di mostrare che da Matt 1,25a è 
possibile trarre l’affermazione che Maria fu vergine anche dopo avere 
partorito Gesù. Per ottenere questo risultato teologico, propone di 
cambiare significato alla congiunzione heos hou che significa “fino a”, 
“finché”. Poiché questo potrebbe far supporre che Giuseppe abbia 
conosciuto Maria dopo il parto di Gesù, egli sostiene che heos hou è la 
traduzione sbagliata di un ebraico ’ad di che significa “sebbene”. A. 
Vogtle ha già confutato questo tentativo (1967: 34-36). 

Mi sembra che non sia necessario stravolgere la normale sintassi dei 
testi per dimostrare a tutti i costi che contengono già esplicitamente ciò 
che crediamo. Ciò non giova a nessuno. La Chiesa procede con un altro 
metodo più vero e più sicuro. Per mezzo della fede e guidata dallo 
Spirito, può giungere alla conoscenza di verità che sono implicite in 
quelle esplicitamente affermate nella rivelazione. 
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4. Matt 2,1-12: i magi dall’oriente 


L'episodio si compone di cinque scene (Boers 1980: 226).La prima 
scena (2,1-2) inizia con una notizia data dall’autore: “Nato Gesù a 
Betleem di Giuda, ai giorni di Erode” (2,1a). Con ciò ricapitola l’episodio 
narrato in 1,18-25 per collegarlo col successivo; ma aggiunge il tempo in 
cul è avvenuto dicendo “ai giorni di Erode”, perché questa informazione 
serve ad inquadrare nel racconto gli episodi che seguono, in cui Erode 
appare come il personaggio principale. 

Segue la descrizione della scena. I personaggi sono “magi dell’orien- 
te” (magoi apo anatolon), che si presentano a Gerusalemme dicendo: 
“Dov'è il nato re dei Giudei?” (lo techtheis basileus ton Ioudaion)?. Alla 
domanda aggiungono una spiegazione (gar) per indicare il modo in cui 
sono venuti a cercarlo: “Abbiamo visto la sua stella al levante (autou ton 
astera en te anatole) e siamo venuti a prostrarci a lui (proskynesai auto)”. 

L’autore non spiega chi sono questi magoi e lascia volutamente 
indeterminato il luogo di provenienza, dicendo semplicemente “dall’orien- 
te”. Ciò è sufficiente per far capire al lettore che erano “stranieri” e che 
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erano in attesa di questa nascita. Quando hanno visto la stella 
all'orizzonte, hanno capito che era la sua. Da ciò risulta che sono 1 primi a 
ricevere l’annuncio della nascita, e non i Giudei dei quali il nato è re. 
Anzi, sono loro che, senza volerlo, portano a Gerusalemme la notizia che 
“il re dei Giudei” è nato, domandando “dove” ciò è avvenuto. 

La stella che hanno visto all’orizzonte indica che hanno ricevuto la 
notizia della nascita in modo misterioso. Nessuna stella infatti, per 
quanto grande e bella, porta scritto il nome di colui a cui appartiene. In 
questo caso, solo Dio sapeva che il figlio generato da Maria era il 
discendente di Davide da lui promesso. Quindi l’autore si serve della 
stella per indicare il modo misterioso con cui Dio ha guidato quegli 
stranieri alla ricerca di Gesù Cristo. Le stelle non parlano; e quando gli 
uomini ritengono il loro apparire e scomparire come un linguaggio 
divino e lo interpretano, ciò non può accadere senza una illuminazione di 
Dio, che fa comprendere loro il significato. Allora ciò che conta non è 
l'apparire della stella; ma ciò che Dio suscita nell’anima perché solo 
questo è la parola che significa. 

Dicendo “la sua stella” (autou ton astera), cioè del Cristo, l’autore 
potrebbe alludere all’oracolo di Balaam in LXX Num 24,17, dove si 
legge: “Indicherò lui ma non ora; (lo) benedico, ma non è vicino. 
Spunterà una stella da Giacobbe (anatelei astron ek Iakob); sorgerà un 
uomo da Israele”. 

La fede giudaica considerava questo testo come un annuncio del 
Messia (Strack-Billerbeck I: 76-77; Documento di Damasco VII 18-20). 
Nei Targumim a Num 24,17 ciò è espresso con estrema chiarezza. Nel 
Targum Neofiti I e nel Targum Frammentario (0 di Gerusalemme II), sì 
legge: “Un re sorgerà dalla casa di Giacobbe, e un salvatore e sovrano 
dalla casa di Israele”. Nel Targum dello Pseudo-Gionata (o di Gerusalem- 
me I) si legge: “Quando regnerà il potente re della casa di Giacobbe e 
quando verrà unto il Messia, il potente scettro di Giuda”. Nel Targum di 
Onkelos si legge: “Da Giacobbe sorgerà un re, e da Israele verrà unto 1l 
Messia”. Tutti questi testi appartengono all’era cristiana. Ma è probabile 
che riflettano una tradizione esegetica più antica e molto diffusa (Brown 
1981: 253, nota 48). 

E’ quindi probabile che l’autore, usando l’espressione “la sua stella”, 
voglia alludere all’oracolo di Num 24,17 per far comprendere al lettore 
competente che colui che era annunciato è il bambino appena nato, Gesù 
detto Cristo, secondo la fede cristiana che guida la composizione del 
racconto (Paul 1968: 100-115). Ma il riferimento è fatto in modo 
narrativo, secondo il genere del suo testo, in cui si rispecchia un motivo 
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della fede popolare del suo tempo, probabilmente ispirata dallo stesso 
oracolo, secondo il quale, alla venuta del Messia, la sua stella sarebbe 
apparsa nel cielo. Ciò è attestato dal Testamento di Levi (18,3) dove si 
legge: “La sua stella spunterà nel cielo, come se fosse un re”. Il testo 
potrebbe essere di origine cristiana, ma il motivo è giudaico perché lo si 
ritrova anche in un testo di Giuseppe Flavio, su cui richiama l’attenzione 
Brown (1981: 208). Nel Bellum Judaicum (VI,5), Giuseppe riporta una 
serie di fatti prodigiosi accaduti durante l’assedio di Gerusalemme (nn. 
288-309). Tra questi ricorda l’apparizione di una stella (astron) a forma di 
spada, che si fermò (este) sulla città; e quello di una cometa che durò un 
anno (n. 289). Poi riferisce il modo in cui questi fatti sono stati 
interpretati dal popolo (nn. 310-315). Tra le varie interpretazioni, spicca 
il riferimento ‘a una profezia ritrovata nelle sacre scritture, secondo cui 
in quel tempo uno proveniente dal loro paese sarebbe diventato il 
dominatore del mondo” (n. 312; tr. a cura di G. Vitucci, Fondazione 
Lorenzo Valla, Milano 1974). 

E’ probabile quindi che in questo testo si rifletta la fede popolare 
giudaica di quel tempo, secondo la quale la venuta del Messia sarebbe 
stata annunciata dal sorgere di una stella. 

Se si fa un confronto tra l’oracolo di Balaam in Num 24,17 e questi 
testi, si nota una differenza. Nell’oracolo, la stella è una immagine 
letteraria che indica la grandezza e lo splendore regale dell’uomo che 
uscirà da Giacobbe; nella tradizione popolare attestata da quei testi, 
l’immagine è presa alla lettera e interpretata in forma narrativa: alla 
venuta del Messia, la sua stella spunterà nel cielo per darne l’annuncio. 
La fede è restata la stessa; ma ha subito una trasformazione e un 
approfondimento che si rivela nella diversa forma espressiva. Affermare 
che alla venuta del Messia spunterà nel cielo la sua stella, significa dire in 
forma simbolica che sarà Dio a darne l’annuncio, perché, secondo la 
fede, solo Dio può far sorgere e tramontare le stelle. Ed è questa stessa 
fede che l’autore del Vangelo esprime narrando in quel modo le cose. 

La seconda scena (2,3-6) descrive la reazione alla notizia portata dal 
magi in tre sequenze sceniche. In 2,3 dice: “Sentendo (questo), il re Erode 
si turbò e tutta Gerusalemme insieme a lui”. La notizia genera angoscia. 
Frode ha capito che “il nato re del Giudei” è il Cristo. Egli è giunto a 
questa conclusione da solo; probabilmente riflettendo sul modo misterio- 
so in cui i magi sono venuti a sapere che era nato. 

La sua reazione e quella della città destano stupore nel lettore. Egli si 
aspetterebbe che la notizia che è nato, porti giola al popolo, a cui quel re è 
stato promesso. Invece l’autore dice che portaturbamento nelre ein tutta 
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Gerusalemme. Con ciò lascia capire che la figura del Cristo genera paura; 
e quindi la sua nascita non è gradita. Non dice il motivo di questa 
reazione; ma ciò è sufficiente a spiegare la determinazione immediata di 
Erode di farlo uccidere. 

Su questa decisione l’autore tace; mala lascia emergere progressiva- 
mente dallo sviluppo della narrazione, prima nel comportamento di 
Erode e poi nell’intervento immediato di Dio che fa fallire il suo piano. 
Anche in questo caso, l’autore non dice la ragione che ha spinto Erode 
alla decisione segreta di ucciderlo. Si potrebbe pensare che lo consideri 
un “rivale”, che pretende al suo trono (Laurentin 1982: 325-326). Ma vi è 
un particolare narrativo che non favorisce questa spiegazione. Il 
turbamento non prende solo il re, ma “tutta Gerusalemme con lui”. 
Dunque il motivo non può essere che è nato un rivale, che pretende il 
trono; ma va ricercato nell’unica informazione data dal testo, e cioè che il 
nato re dei Giudei è il Cristo. Quindi, anche se la logica narrativa fa 
apparire il nato re dei Giudei come un rivale, il modo di narrare rivela 
un’altra ragione: Erode lo vuole eliminare perché è il Cristo, che essi non 
desiderano. La sua venuta porta turbamento e non sollievo al popolo 
(Brown 1981: 235-236). 

Dopo il turbamento, l’autore descrive ciò che Frode fa per 
rispondere alla domanda dei magi (2,4-5). Convoca tutti i sommi 
sacerdoti e i dottori del popolo per sapere “dove nasce il Cristo”. Gli 
rispondono: “In Betleem di Giudea”. E confermano la risposta con la 
citazione del profeta: “Così infatti è stato scritto per mezzo del profeta”. 
Segue una citazione composta con parole di Michea 5,1 e di 2 Sam 5,2. 

La notizia che 11 Cristo nasce a Betleem l’autore l’ha già data al 
lettore all’inizio dell’episodio (2,1a). Ora gli fa sapere che ciò non è 
accaduto per un caso, ma fa parte di un piano già predisposto da Dio, 
rivelato nel testo citato dal personaggi del racconto. 

La citazione in 2,6 è presa da LXX Mich $5,1.3 che viene riferita con 
alcune modifiche. Nel testo profetico si legge: “E tu Betleem, casa di 
Efrata”; Matteo dice: “E tu Betleem, terra di Giuda (ge Zouda)”. Nel testo 
del profeta si legge: “troppo piccola sei (oligostos) per stare trale migliaia 
di Giuda”; Matteo dice: “per nulla (0udamos) sella più piccola (elachiste) 
traicapidi Giuda (en tois hegemosin)”. Nel testo profetico silegge: “da te 
uscirà per me (moi), per essere capo (archonta) in Israele”; Matteo dice: 
“da te infatti (gar) uscirà un comandante (lhegoumenos)”. Nel testo 
profetico si legge: “Egli starà, vigilerà, pascerà il suo gregge (poimanei 
ton poimion autou)”; Matteo dice: “il quale pascerà il mio popolo, 
Israele”, usando parole prese da LX X 2 Sam $,2 che esprimono la stessa 
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idea di Mich 5,3, ma in forma più chiara: “Tu pascerai il mio popolo 
Israele” (sy poimanei ton laon mou Israel). Matteo ha mutato la seconda 
persona “tu” (sy) in una terza pronominale “il quale” (4ostis), per 
adattarlo alla logica del suo testo (Gundry 1967: 91-93). 

Dal confronto risulta che il senso fondamentale deltesto profetico è 
restato immutato. Da Betleem di Giuda uscirà (exeleusetai) un capo 
(archon/hegoumenos) che pascerà il popolo d’Israele (poimanei ton laon 
Israel). Ma le modifiche che Matteo ha apportato attestano che lo ha 
mutato per adattarlo al suo racconto. “Efrata” è stato tolto per non 
creare confusione nel lettore con un elemento di cui non si serve per 
designare Betleem. “Terra di Giuda” è stato aggiunto al suo posto per 
conformare la citazione alla notizia data in 2,1a, in cui dice che Gesù è 
nato a Betleem di Giudea. La sostituzione è suggerita dalle parole stesse 
del profeta, da cui risulta che Betleem appartiene a Giuda. Questo 
particolare è essenziale alla narrazione, perché serve all’autore per 
mostrare che il capo che doveva uscire da Betleem era della tribù di 
Giuda; e quindi che è il discendente promesso alla dinastia davidica, 
proveniente da Giuda, come ha indicato nella genealogia; e che per lui è 
Gesù detto Cristo (Soares Prabhu 1976: 262-263). 

Matteo ha aggiunto oudamos, “per nulla”, al testo del profeta. La 
frase che ne risulta — “per nulla sei la più piccola “ — sembra contraddire 
quella originaria — “tu sei la più piccola” —. Mala mutazione è suggerita 
dalla logica del racconto. Secondo l’autore, Betleem non può essere la più 
piccola, perché colui che il profeta aveva annunciato è il Cristo che è nato 
(Gundry 1982: 29). Quindi l’aggiunta serve ad esaltare Betleem, perché 
patria di Gesù Cristo, in cui crede. Ciò risulta evidente anche dall’aggiunta 
del gar esplicativo nella frase seguente, che introduce il motivo dell’esalta- 
zione, ma che manca nel testo profetico. Matteo dice: “Tu Betleem... non 
sel affatto la più piccola... perché (gar) da te uscirà un capo”. Il profeta 
(LXX) dice: “Tu Betleem... sei la più piccola...j da te uscirà un capo”. Per 
il profeta Betleem è realmente la più piccola; e nonostante questo, da lei 
uscirà un capo. Per Matteo non è affatto la più piccola, perché da lei 
uscirà un capo, che per lui è Gesù Cristo. Quindi la mutazione del testo è 
ispirata dalla fede dell’autore che col suo racconto vuole mostrare che la 
nascita di Gesù Cristo in quel luogo è conforme al piano di Dio. 

L’espressione “tra le migliaia di Giuda” è stata sostituita con “tra i 
capi di Giuda”, che potrebbe essere una semplice traduzione diversa 
dell’ebraico b’py (TM) inteso come beallupe, “tra i capi”, e non come 
bealpe, “tra i clan” (Soares Prabhu 1976: 264). La sostituzione chiarisce 
le parole del profeta, ma produce anche un cambiamento nella metafora, 
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che tuttavia non muta il senso fondamentale del testo profetico (LXX). 
Ora Betleem rappresenta il capo del clan, e non più il clan (Gundry 1982: 
29). 

Infine la frase “pascerà 11 popolo” è diventata “pascerà il mio 
popolo, Israele”. Aggiungendo mou, “mio”, a ton Israel, “Israele”, ha 
semplicemente reso più chiara l’idea del testo citato. Il popolo di cui parla 
il profeta è il popolo di Dio (France 1981: 242). 

La terza scena (2,7-8) descrive l’incontro di Erode con i magi. Si 
compone di due sequenze sceniche. Nella prima (2,7) Erode fa chiamare 
in segreto i magi e si informa accuratamente da loro sul tempo 
dell’apparizione della stella. L’espressione “in segreto” (/athra) serve 
all’autore per far comprendere al lettore che Erode ha un piano segreto, e 
che questo piano non è certo buono. Quindi, leggendo che “si informò 
accuratamente” (ekribosen) sultempo in cui apparve la stella, capisce che 
queste informazioni, che ai magi possono apparire un segno di zelo, in 
realtà sono al servizio di un disegno malvagio. Ciò diventa palese nelle 
parole astute che dice ai magi nella seconda sequenza (2,8). Mandandoli 
a Betleem dice: “Andate e indagate con esattezza (exetasate akribos) sul 
bambino. Quando lo trovate, avvertitemi affinché anche io vada a 
prostrarmi a lui”. Con queste parole, assicura i magi della sua buona 
intenzione; ma lette alla luce dell’avverbio /athra, “in segreto”, posto 
all’inizio della scena, assumono un significato cattivo. Rivelano la 
malvagità astuta di cui i magi neppure sospettano, ma a cui ll lettore è 
invitato a pensare. Fin da ora deve aspettarsi qualche cosa di grave, di cui 
riceverà conferma in ciò che segue. 

Laquarta scena (2,9-10) descrive i magi che si mettono in viaggio per 
Betleem e che fanno esperienza di un evento meraviglioso. Nella prima 
sequenza della scena descrive il prodigio: “Ed ecco, la stella che avevano 
visto all’orizzonte, li precedeva finché giunse e si fermò sopra dove era ll 
bambino”. Nella seconda sequenza scenica descrive la loro reazione 
giolosa all’evento: “Si rallegrarono con una gioia molto grande” 
(echaresan charan megalen sphodra). In questo modo l’autore fa 
comprendere che 1 magi hanno potuto trovare il bambino solo con l’aiuto 
della stella, che indica la guida divina. Questa stella che ora li precede, è la 
stessa che videro apparire al levante; e da cui compresero che 1l re dei 
Giudei era nato. Perciò essa non è altro che un simbolo narrativo di Dio, 
che guida alla scoperta del Cristo. La sua natura simbolica si rivela in 
modo evidente anche nella sua condotta, che non è quella normale di 
una stella; ma riflette quella di una persona viva e dotata di coscienza. 
Appare liberamente nel cielo al momento giusto, quando i magi si 
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mettono in viaggio verso Betleem; li precede nelcammino, e va a fermarsi 
sopra il luogo dove erail bambino. L’autore non poteva essere più chiaro 
per far capire al suo lettore che la stella è un simbolo, che rappresenta 
l’azione misteriosa e stupenda di Dio, che li ha condotti al riconoscimento 
del Cristo. 


Da ciò è invitato a trarre la conclusione a culo vuole condurre con il 
suo modo di narrare. La nascita a Betleem, secondo le Scritture, non è 
sufficiente a provare che Gesù è il Cristo. Se così fosse, qualunque 
discendente della famiglia regale di Davide poteva pretendere di esserlo, 
se vi fosse nato. Ma è necessaria la guida di Dio, che noi chiamiamo 
grazia, per riconoscere che Gesù è il Cristo. Da questo punto di vista, 
Gesù poteva nascere in qualunque altro luogo della Palestina. Il 
riconoscimento che egli è il Cristo dipende solo da Dio, che guida a 
questo, come è chiaramente indicato nel racconto (Matt 11,27b; cf Giov 
6,41-44). Per questo motivo, nel Vangelo di Giovanni (7,27), l’autore fa 
dire alla gente: “Il Cristo, quando viene, nessuno sa da dove ha origine”. 
Egli sa che la sua origine è divina; e perciò si può scoprire solo con l’aiuto 
della grazia, e non dal luogo di provenienza. 


La quinta scena (2,11) è composta di tre brevi sequenze. Nella prima 
(2,11a) 1 magi entrano nella casa, e vedono “il bambino, con sua madre 
Maria” (to paidion meta Marias tes metros autou). Nella seconda (2,11b) 
descrive la loro prostrazione: “piegandosi, si prostrarono a lui” (Kai 
pesontes, prosekynesan auto). Compiendo questo gesto, hanno raggiunto 
lo scopo per cui si erano messi in viaggio. Erano giunti a Gerusalemme 
chiedendo dove era il nato re dei Giudei, perché lo volevano adorare 
(2,2). Ora finalmente possono compiere il loro gesto di adorazione. Con 
la loro prostrazione l’autore vuole indicare che lo riconoscono come loro 
Signore. 


Nella terza sequenza (2,11c) descrive l'omaggio che fanno al 
bambino: “Aperti i loro forzieri (tesaurous), gli offrirono doni (dora), 
oro e incenso e mirra”. Si tratta di doni regali. Lo si è compreso 
confrontando questa scena con le parole di LXX Sal 71,10-11 (TM 72), 
dove si legge: “I re di Tarsis e delle isole porteranno offerte (dora 
prosoisousin),; i re degli Arabi e di Saba offriranno tributi (dora 
prosaxousin), e si prostreranno a lui (proskynesousin auto) tutti i re 
(pantes hoi basileis)”. E al v. 15 silegge: “Vivrà e gli sarà dato (dothesetai 
auto) oro di Arabia (ek tou chrysiou tes Arabias)”. 3 

Se l’autore allude a questo testo, come risulta evidente dalla 
somiglianza del linguaggio, il lettore è invitato a pensare che i magoi sono 
re; e che la scena narrata ha valore simbolico a causa del gesto e della 
indeterminatezza di coloro che lo compiono. Il loro atto di prostrazione 
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non è un gesto privato per la funzione regale che essi rivestono; ed ha 
valore simbolico perché è rivolto al Cristo. Con ciò significano di 
riconoscere il suo primato. 


E°’ questo un modo narrativo per far comprendere che il bambino è il 
‘te’ di cui parla il Salmo 71 (72) a cui allude il testo; e che quindi a lui 
compete il titolo di “re dei re” e “signore dei signori”, che gli viene 
attribuito esplicitamente in altri testi del Nuovo Testamento (Apoc 
19,16). Perciò il gesto dei magi va interpretato come un atto di omaggio al 
principe del mondo (Greeven 1959: 764). 


Oltre che a LXX Sal 71, il testo potrebbe alludere anche a LXX Is 
60,6 (Brown 1981: 241-242). In esso si legge: “Tutti verranno da Saba, 
portando oro e incenso” (pherontes chrysion kai libanon). Questa 
parziale somiglianza tra i doni offerti dai popoli con i loro re e quelli 
offerti dai magi potrebbe far pensare che Matteo veda nella loro venuta il 
compimento della profezia di Isaia: i pagani riconoscono la signoria del 
Cristo (Gnilka 1986: 41), e diventano eredi della promessa (Laurentin 
1982: 339-340). 


L’idea teologica è giusta; ma per l’autore i pagani riceveranno 
l'annuncio solo dopo la resurrezione del Cristo (28,16-20). Quindi non 
sono certo che egli consideri l’episodio descritto come compimento di ciò 
che il profeta ha detto. Inoltre c’è una differenza di contesto di cui occorre 
tenere conto. Le parole di Is 60,1-22 sono rivolte a Gerusalemme; mentre 
quelle di Sal 71 (72) sono per il re messianico. Perciò questo testo è più 
pertinente dell’altro. Mi sembra quindi più giusto dire che egli ha 
completato l’allusione al salmo messianico con un motivo descrittivo 
preso dal testo profetico. Oltre non è possibile andare; anche perché, nel 
testo del profeta, Gerusalemme esulta per le ricchezze che i popoli 
portano a lei (60,5); mentre nell’episodio narrato da Matteo tuttala città 
è turbata insieme al re Erode per la nascita del Cristo. Persistere nel 
confronto, significa costringere 1 testi all’assurdo. 


Nella sesta scena (2,12) narra che “avvertiti in sogno” (chrematisthen- 
tes kat'onar), non tornarono da Erode; e per un’altra via fecero ritorno al 
loro paese”. Il modo misterioso con cui ricevono l’avvertimento, cioè “in 
sogno”, fa comprendere che si tratta di un intervento divino. Questo è il 
modo in cui l’autore descrive di solito l’intervento di Dio negli altri 
episodi del racconto (1,20 2,13 2,19). Ciò è sufficiente per far capire che 
Dio è intervenuto per sventare il piano malvagio di Erode, che era stato 
programmato “in segreto”; e che quindi era conosciuto solo a Dio che 
legge e vede nel cuore dell’uomo (Laurentin 1982: 328). Ma il lettore deve 
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attendere l’episodio che segue per capire che il piano di Erode, la cui 
cattiveria ha già intuito, prevedeva l’uccisione del bambino che era nato, 
cioè del Cristo. 

1 commentatori hanno cercato con l’indagine storica e letteraria di 
specificare alcuni particolari dell’episodio che Matteo lascia indetermina- 
ti, soprattutto a proposito dei magi e della stella. 


1) Ipotesi storiche sui magi. Dei magi l’autore dice solo poche cose: 
li chiama magoi, che noi traduciamo “magi” traslitterando semplicemente 
Il greco; che venivano dall’oriente (apo anatolon); che erano attenti al 
moto delle stelle per avere informazioni sul destino degli uomini e 1] corso 
degli eventi; che offrono al Cristo doni regali, e che quindi potrebbero 
essere dei re. Utilizzando questi dati generici, sono state fatte tre ipotesi, 
per rispondere a due domande con l’intento di trasformarli in individui 
precisi: Chi sono? Da dove provengono? Sintetizzo i dati raccoltida R.E. 
Brown (1981: 213-27). 

a) I magi potrebbero essere venuti dalla Persia; ed essere dei 
rappresentanti della religione di Zoroastro. Questa ipotesi si basa sulle 
notizie fornite da Erodoto (Storie I) che indica col nome “magi” sia una 
classe sacerdotale, esperta nell’interpretazione dei sogni, esistente nel 
regno dei Medi nel sesto secolo avanti Cristo; sia 1 sacerdoti della 
religione di Zoroastro, diffusa nel regno dei Persiani al suo tempo, verso 
11 450 a.C. 

Questa ipotesi potrebbe trovare una conferma nell’Avesta, libro 
sacro di questa religione, il quale preannuncia che verrà un salvatore 
(saosyant) dopo la morte di Zoroastro. Forse Matteo conosceva questa 
tradizione (Messina 1933). 

b) I magi potrebbero essere venuti da Babilonia, ed essere degli 
esperti in astronomia e astrologia, due scienze molto diffuse in quella 
città. 

Questa ipotesi potrebbe trovare una conferma nel libro di Daniele 
greco, in cui l’autore chiama col come magoi coloro che nel regno di 
Nabucodonosor erano esperti negli astri, e capaci di interpretare 
messaggi divini comunicati in forma di sogni o di visioni (Dan 1,20 2,2 4,7 
5,7). Poiché una comunità di Ebrei viveva in Babilonia dal tempo 
dell’esilio, è probabile che questi astrologi siano venuti a conoscenza 
della loro attesa messianica e abbiano indicato con una stella il Messia, 
per mezzo di un oroscopo. 

c) I magi potrebbero essere venuti dall’Arabia ed essere dei sapienti 
o dei re. Questa ipotesi potrebbe trovare una conferma in Is 60,6 e in Sal 
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72,15, a cui allude Matt 2,11, perché parlano di carovane e di re 
provenienti da Madian (nord-ovest dell’Arabia), e da Saba (sud-ovest 
dell’Arabia); oppure dal regno dei Nabatei (Charbel 1983; e Daoust 1986 
che vi si oppone). 


2) Ipotesi storiche sulle stella. A proposito della stella sono state 
fatte tre ipotesi, tenendo conto dei fenomeni astronomici che possono 
essere accaduti prima della morte di Erode, tra il 14 e 11 4 avanti Cristo. 
Riassumo l’esposizione accurata del Brown (1981:219-222), integrandola 
con qualche altra notizia da lui stesso aggiunta in altra sede (1986). 

a) La stella vista dai magi al levante potrebbe essere una stella 
“nova” o “supernova”, cioè una stella su cui si verifica una esplosione che 
può emanare una enorme quantità di luce, visibile anche di giorno a 
occhio nudo. 

Questa ipotesti, preferita da Keplero, potrebbe trovare conferma in 
un documento astronomico cinese, che descrive un fenomeno simile, 
accaduto nel marzo/aprile del 5 avanti Cristo. La notizia è riportata da 
Brown (1986: 482, nota 28), che la desume dal New York Times del 17 
Dic. 1977, in cui si cita un rapporto di D. H. Clark della Royal Greenwich 
Society, pubblicato nel dicembre 1977 dal Journal of Royal Astronomical 
Society. 

b) La stella vista dai magi potrebbe essere la cometa di E. Halley, 
che appare ogni 77 anni; e che secondo calcoli astronomici fu vista nel 
12/11 avanti Cristo (741/742 dalla fondazione di Roma). L’unico dato a 
sfavore di questa ipotesi è che gli antichi ritenevano l’apparire di una 
cometa un segno di cattivo augurio. 

Quindi questo fenomeno non potrebbe essere usato per chiarire il 
testo di Matteo in cui la stella ha il compito di annunciare un evento 
salvifico e gioioso (Brown 1981: 220-221). 

c) La stella vista dai magi potrebbe essere la congiunzione dei 
pianeti Giove e Saturno che secondo calcoli astronomici sarebbe 
avvenuta in tre fasi, dal maggio al dicembre del 7/6 avanti Cristo. 
Purtroppo questo fatto non deve avere assunto proporzioni eccezionali, 
perché è stato registrato in modo normale dai quattro manoscritti del 
cosidetto Almanacco astrale babilonese. Perciò A. Sachs e C.B.F. 
Walker, che lo hanno studiato (1984), sono giunti alla conclusione che i 
due pianeti non furono abbastanza vicini da dare l'impressione di 
formare una sola grande stella (Brown 1986: 482). 
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Quindi anche questa ipotesi non potrebbe servire per spiegare la 
stella di cui parla Matteo. Il fenomeno è stato registrato come normale e 
non come eccezionale, perché non fu visibile come tale all’occhio 
dell’osservatore. 

Queste sono le ipotesi che sono state fatte per completare con altre 
informazioni ciò che Matteo non dice sui magi e sulla stella. Queste 
ipotesi sono frutto della ricerca scientifica e storica e il loro scopo è quello 
di integrare 1 dati del testo. Lo stesso metodo di ricerca era usato dai 
rabbini per completare i racconti dell’Antico Testamento, a scopo legale 
o per l’edificazione del lettore. Oggi noi lo chiamiamo midrash, cioè 
“ricerca”. Perciò non esiterei a considerare le ipotesi che ho esposto come 
un ottimo esempio di midrash cristiano. Ciò che dicono non è nel testo; 
ma lo aggiungono per completarlo, peché ritengono che sia insufficiente 
ciò che è detto. Quindi lo scopo è identico a quello che aveva il midrash 
giudaico o rabbinico; anche se il metodo applicato è diverso. Le notizie 
aggiunte al testo dai commentatori moderni sono accuratamente vagliate 
col metodo storico-critico. Ma sono sempre un “complemento” al testo; 
che qualche volta è puramente fantastico, nonostante il fondamento 
storico. 

L’autore del testo ha preferito tacere tutti quei particolari che i 
commentatori vorrebbero aggiungere. Anche lui conosceva le Scritture 
da loro citate; e avrebbe potuto dire che i magi venivano da Babilonia, 
dalla Persia o dall’Arabia. Ma non lo ha fatto. Si è limitato a dire 
“dall’oriente”, per far capire al lettore che egli ha lasciato volutamente 
indeterminato il luogo di provenienza, per dare valore simbolico alla loro 
figura. Essi non sono i re di questa o quella terra; non rappresentano 
questa o quella regione; ma sono “tipi” dei re di tutta la terra, che fanno 
atto di omaggio al Cristo, del quale riconoscono la signoria e la 
supremazia. 

La stella che essi vedono è chiamata la “sua stella”; ed è descritta in 
modo tale da non lasciare nessun dubbio sulla sua natura simbolica. 
Appare alla nascita del Cristo, che solo Dio conosce, perché è generato 
dal suo Spirito. Poi si muove per il cielo come una creatura intelligente e 
viva. Riappare quando lasciano Erode; li guida e li precede nel loro 
cammino verso Betleem e si ferma proprio sulla casa dove si trova 1l 
bambino che cercano, noto solo a Dio e acoloro a culeglilo ha rivelato. 
Tutto questo dovrebbe aprire gli occhi e la mente del lettore attento e 
fargli capire chela stella delracconto nonè altro che un segno simbolico 
di Dio stesso, che con la sua grazia conduce i magi a riconoscere la 
supremazia del Cristo. 
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Se il lettore non è in grado di capire questo linguaggio simbolico 
dell’autore, io non posso fare nulla per aprire la sua mente alla 
comprensione del mistero che il testo rivela in forma narrativa. Se poi il 
lettore è intelligente e, per spiegare il linguaggio simbolico che non 
capisce, decide di integrare con l’indagine storica tutti quegli elementi che 
l’autore ha volutamente lasciato indeterminati, allora è chiaro che egli 
usa un metodo contrario a quello usato dal testo. Quindi è molto difficile 
che possa spiegarlo, perché non può neppure comprenderlo. Ciò che vi 
aggiunge con la sua indagine storica non serve a spiegare ciò che è stato 
scritto con una metodologia simbolica. 

Queste cose erano già state capite dai Padri della Chiesa, i quali 
dedicano molta attenzione al comportamento della stella per far capire ai 
lettori che si tratta di un segno delle potenza divina. Mi basta citare solo 
Crisostomo, il quale fa notare: “Che questa stella non (è) nel numero 
delle altre; anzi non è neppure una stella, come mi sembra, ma una certa 
potenza invisibile (dynamis tis aoratos) trasmutata in questa visione” 
(PG 57, 63-64). 
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S. 2,13-15: la fuga in Egitto 


L’episodio della fuga in Egitto segue immediatamente l’episodio 
della visita dei magi. Finalmente il lettore viene a conoscere il piano 
segreto di Erode: egli voleva uccidere il bambino. Ciò permette di capire 
quello che l’autore aveva lasciato intuire, ma senza spiegare. L’ordine di 
Erode ai magi in 2,8 di indagare con precisione sul bambino e di 
avvertirlo, aveva lo scopo di ottenere informazioni esatte per poter 
attuare il suo piano. L’ordine divino, dato in sogno ai magi in 2,12 di non 
tornare da Erode, avevalo scopo di sventare il suo piano. Dio interviene 
per proteggere il bambino. Con ciò l’autore fa capire che Dio ha sul 
bambino un altro progetto. Per questo interviene in modo misterioso, ma 
deciso, per far fallire il progetto di Erode che cerca di intralciarlo 
(Laurentin 1982: 338). 

L’episodio è composto di due scene. La prima (2,13) descrive 
l'apparizione dell’angelo. Inizia ricapitolando l’ultima sequenza dell’episo- 
dio precedente. “Partiti loro”, cioè i magi (anachoresanton auton). La 
ricapitolazione serve a collegare strettamente la narrazione che segue alla 
precedente che termina con le stesse parole: “per altra via tornarono 
(anechoresan) alloro paese”. Ciò sta ad indicare che il racconto procede e 
che 1 due episodi non si possono separare. 

La scena ha due sequenze. La prima (2,13b) descrive l’apparizione 
dell’angelo: “Ecco un angelo del Signore appare (phainetai) in sogno a 
Giuseppe”. L’uso del presente “appare”, al posto del normale aoristo 
“apparve” (ephane) usato in 1,20, rende la scena più immediata e 
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reale. Quindi è evidente che l’autore intende drammatizzare. Vuole 
esprimere anche in modo narrativo l’urgenza dell’intervento divino, e far 
comprendere al lettore la cura che Dio ha per il bambino nato dal suo 
Spirito. 

La seconda sequenza (2,13c-e) riporta le parole che l’angelo dice a 
Giuseppe nel sogno. Il breve discorso è composto di quattro frasi. Nelle 
prime due gli ordina di svegliarsi, di prendere il bambino e sua madre e di 
fuggire in Egitto: “Svegliati, prendi... e fuggi” (egertheis, paralabe... kai 
pheuge). Nella terza gli ordina di restare là finché glielo dirà. Nella quarta 
indica il motivo del suo ordine e dell’urgenza con cui deve essere eseguito: 
“Perché Erode ha intenzione di cercare (mellei zetein) il bambino per 
distruggerlo (tou apolesai auton)”. Con questa frase del messaggio 
dell’angelo, l’autore comunica al lettore ciò che gli aveva lasciato intuire 
nell’episodio precedente. 

Laseconda scena(2,14-15a) descrive l’esecuzione dell’ordine dell’an- 
gelo, quasi con le stesse parole con cui è stato impartito. Giuseppe si 
svegliò dal sonno (egertheis), prese (parelaben) il bambino e sua madre, e 
andò (anechoresen) in Egitto, e fu là (en ekei) fino alla morte di Erode. 
Ma specifica che ciò avvenne “di notte” (nyktos). Questa precisazione 
potrebbe avere valore puramente descrittivo, ed essere una indicazione di 
tempo (Soares Prabhu 1976: 222). Ma potrebbe essere anche un modo 
narrativo per far comprendere l’immediatezza con cui l’ordine è stato 
eseguito. Giuseppe non ha atteso il giorno per fare ciò che gli era stato 
ordinato. Questa interpretazione è più conforme alla dinamica del 
racconto e corrisponde all’urgenza con cui l’ordine è stato dato. Per 
sottolineare la prontezza dell’intervento divino, l’autore ha usato il 
presente storico “appare”, al posto di un normale passato; e fa dire 
all’angelo: “fuggi” (pheuge), per far capire la gravità del pericolo che 
corre il bambino, e l’urgenza con cui il suo ordine deve essere attuato. A 
ciò corrisponde l’avverbio “di notte”, che indica la prontezza con cui 
l’ordine è stato eseguito. Con ciò l’autore fa comprendere che il progetto 
di Dio va a compimento per la totale sottomissione di Giuseppe, a cui il 
bambino è affidato. Per sventare il piano di Erode che vuole uccidere suo 
figlio, Dio può contare sull’obbedienza dell’uomo a cui lo ha affidato 
(Luz 1985: 129). 

Infine aggiunge che “fu là fino alla morte di Erode”. Ciò non era 
detto nelle parole dell’angelo in modo esplicito; ma vi è contenuto nella 
frase in cui ordina a Giuseppe di attendere 11 prossimo messaggio: “resta 
là finché te lo diro” (isthi ekei heos an eipo soi) (2,13f). Tuttavia, poiché 
l’autore specifica il tempo, che non è determinato dalle parole dell’ange- - 
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lo, sì può pensare che in questo modo voglia anticipare una notizia che 
darà solo in 2,19 per completare lo sviluppo narrativo dell’episodio e 
aggiungere Il suo commento al fatto (Brown 1981: 287). Infatti in 2,15b-c 
prosegue dicendo: “affinché si compisse la (parola) detta dal Signore per 
mezzo del profeta dicendo: dall’Egitto ho chiamato mio figlio”. 

Affermando che la parola citata è detta dal Signore (hypo tou 
kyriou), l’autore esprime ora con chiarezza ciò che aveva già espresso 
nell’episodio della nascita, ma in forma narrativa, e cioè che il bambino 
partorito da Maria è “figlio di Dio”, perché generato dal suo Spirito 
(Pesch 1967: 411-413). 

La parola citata è presa da Os 11,1; ma è più fedele al TM che alla 
LXX, dove si legge: “Dall’Egitto ho chiamato i miei figli (metekalesa ta 
tekna mou)”. Ciò significa che l’autore disponeva di una traduzione più 
fedele, sua o altrui (Gundry 1967: 93-94). La frase serve a far capire al 
lettore che la fuga in Egitto, la sua permanenza in quel luogo, e il suo 
ritorno non sono casuali, ma perfettamente conformi a un disegno di 
Dio, che riguarda suo figlio. Letteralmente, si dovrebbe riferire solo al 
ritorno “dall’Egitto” (ex Aigyptou); ma il ritorno presuppone che egli 
andò “in Egitto” (eis Aigypton), e che “rimase là” (en ekei), come dice il 
racconto. Ciò significa che con quella sola espressione l’autore intende 
dire che tutto l’episodio si è svolto in modo perfettamente conforme alla 
volontà di Dio. 

Sulla funzione di questa citazione nel racconto, c’è un certo 
consenso tra i commentatori. Si pensa che Matteo citi Os 11,1 perché 
ritiene che il profeta parlasse del Cristo (Gnilka 1986: 50). Il Signore 
infatti dice “mio figlio”; e questo titolo, per la fede, compete solo al 
Cristo, che è veramente Figlio di Dio, nato dal suo Spirito. Attribuendo a 
Gesù Cristo quel testo, vorrebbe anche far comprendere che Gesù è il 
vero Israele (Bourke 1960: 167-173; France 1981: 243; Carson 1984: 93), 
che rivive nella propria vita la storia del popolo per portarla a 
compimento (Brown 1981: 280). L’antico popolo era solo una “figura” o 
“immagine simbolica” perché nelle vicende della sua storia Dio ha 
rivelato un disegno che si è compiuto nel destino storico e trascendente 
del Cristo (Luz 1985: 129; Carson 1984: 91-92). 

Queste considerazioni, molto profonde, riassumono bene 1 principi 
generali con cuii cristiani, guidati dalla fede, hanno sempre interpretato i 
fatti dell'Antico Testamento. E restano validi come metodo interpretativo 
in rapporto allo scopo che si propongono. Tuttavia non c’è nulla in 
questo episodio che faccia pensare che l’autore voglia affermare ciò che 
essi suppongono. Egli si limita a citare Os 11,1 in 2,15c; e l’episodio, a cui 
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la citazione è aggiunta, non è contenuto neppure in modo generico nel 
testo del profeta che ha citato. 


La frase di Os 11,1 è l’inizio di un discorso in cui Dio rievoca i suoi 
rapporti con Israele e l’uscita dall’Egitto. Dice: “Quando Israele era 
giovane (nepios), 10 lho amato (egapesa) (LXX); e dall’Egitto ho 
chiamato mio figlio (TM)”. Prosegue in 11,2-4 ricordando il suo amore 
per loro e l’infedeltà con cui lo hanno ricambiato. Conclude in 11,5-6 
minacciando il ritorno in schiavitù in Egitto, la distruzione sotto Assur, e 
la strage della città con la spada. 


La totale differenza tra il contesto da cui Os 11,1 è preso e il contesto 
in cui Matteo l’ha inserito, dovrebbe aiutare il lettore a capire che cosa 
intende dire l’autore quando afferma che è accaduto “per compiere” 
(Xina plerothe) la (parola) detta dal Signore per mezzo del profeta. Anche 
lui conosceva la Scrittura; e quindi non poteva ignorare la differenza 
esistente tra il suo episodio e il contesto da cui Os 11,1 è preso. Selo cita, 
nonostante questo, significa che il “compimento” a cui allude non 
riguarda le parole del testo, ma il volere divino, che trova adeguata 
espressione nel significato letterale di quella frase presa dal testo sacro, 
ispirato da Dio al profeta che lo ha scritto. La parola è citata come 
compiuta perché ciò che essa dice o descrive è simile, per analogia, a ciò 
che accade nella narrazione; e serve all’autore per dire che Dio, a cui 
appartengono quelle parole, ha voluto ciò che è accaduto. Si tratta perciò 
di un modo di narrare teologico. Citando nel suo racconto le parole di 
Dio contenuto nel testo sacro, vuole insegnare al lettore che nella vita di 
Gesù Cristo sl compie un disegno voluto da Dio. 


Secondo alcuni, l’episodio della fuga in Egitto potrebbe contenere 
un riferimento velato alla fuga di Mosè dall’Egitto perché il Faraone 
voleva ucciderlo (Gundry 1967: 33); e un riferimento all’esodo del popolo 
dall’Egitto per sfuggire alla furia del Faraone che vuole distruggerlo 
(Brown 1981: 281). 


Il riferimento alla fuga di Mosè si trova nelle parole con cui l’angelo 
comunica a Giuseppe che Erode “ha intenzione di cercare (mellei... 
zetein) il bambino, per distruggerlo (tou apolesai auton)”. Potrebbero 
alludere a LXX Es 2,15: “Faraone... cercava di uccidere Mosè” (ezetei 
anelein Mousen). Il riferimento all’esodo potrebbe essere contenuto 
nell’espressione “di notte” (nyKzos) che trova riscontro nel racconto di 
LXX Es 12,29-42: “E avvenne nel mezzo della notte (egenethe de 
mesouses tes nyktos) che il Signore colpì ogni primogenito in Egitto (...) 
(v. 29)”. “Alzatosi il Faraone di notte (nykz0s) (...)” (v. 30). “Il Faraone 
chiamò Mosè e Aronne di notte (rnyKtos) (..)” (v. 31). “Avvenne dopo 
quattrocentotrenta anni che tutta la potenza del Signore uscì dalla terra 
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d’Egitto (ek ges Aigypiou)” (v.41). “E° notte di veglia (nyx phylakes) per 
il Signore e farli uscire dalla terra d'Egitto. Quella è la notte (ekeine e 
nvx), la veglia per il Signore” (v. 42). 

Con il primo riferimento l’autore vorrebbe far apparire Gesù come 
colui che è più grande di Mosè (Gundry 1982: 33); col secondo vorrebbe 
mostrare che Gesù rivive in sé le vicende della storia del suo popolo, per 
far comprendere che il rapporto filiale che un tempo c’era tra Dio e il suo 
popolo, ora è riassunto in Gesù, che è colui che merita veramente il titolo 
di Figlio (Brown 1981: 280). 

Quanto al riferimento a Mosè e all’episodio di LXX Es 2,11-15, 
faccio notare la differenza di contesto. Mosè, adulto, si allontana dal 
Faraone che vuole ucciderlo perché ha commesso un omicidio, dunque 
per punirlo di un atto ingiusto; mentre Gesù, bambino e innocente, fugge 
in Egitto portato da Giuseppe con sua madre, perché Erode lo vuole 
uccidere in quanto è il Cristo. Ciò è sufficiente per escludere ogni 
allusione teologica e prefigurativa a Es 2,11-15 in Matt 2,13-15. Resta 
solo una certa somiglianza nella forma narrativa: Matteo usa in 2,13e 
quasi le stesse parole di LXX Es 2,15. Ciò dovrebbe far comprendere al 
lettore che l’autore ama comporre imitando lo stile narrativo dell’Antico 
Testamento greco (LXX) per dare nobiltà al suo racconto, per mezzo di 
allusioni linguistiche che ricordano la nobiltà del suo modello. 

Quanto al riferimento all’esodo, non può essere negato a causa della 
citazione di Os 11,1 in cui l’espressione “dall’Egitto” rievoca subito alla 
mente del lettore l’esodo di Israele dall’Egitto, che avvenne realmente di 
notte, come narra Es 12,41-42. Ma l’espressione “di notte”, nel racconto 
di Matteo, ha un’altra funzione. Nonsi riferisce all’uscita di Gesù dall’Egitto; 
ma alla sua fuga da Betleem verso l’Egitto, secondo l’ordine dell’angelo. 
In questo contesto, l’espressione ha lo scopo di mostrare in modo 
narrativo la prontezza con cui l’ordine è stato eseguito. Quindi non può 
essere considerata una allusione all’esodo (Brown 1981: 281, nota 6). 
Questo avviene solo con la citazione di Os 11,1. Ma anche in questo caso, 
è una allusione indiretta, che serve a dare importanza all’episodio 
narrato, ma non a dare significato. Il lettore che la percepisce, non può 
non notare le enormi differenze narrative. Nell’episodio narrato nel libro 
dell’Esodo, il popolo d’Israele fugge dall’Egitto e viene salvato dalla 
schiavitù e dall’oppressione di un Faraone che vuole sterminarlo. 
Nell’episodio narrato da Matteo, il bambino viene mandato da Dio in 
Egitto, per trovare rifugio; e là resta per essere protetto da coloro che 
vogliono ucciderlo. Quando 1l pericolo è passato, Dio chiama suo figlio 
dal suo luogo di rifugio, per continuare il suo progetto salvifico. 
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Queste differenze non permettono di stabilire un parallelismo 
prefigurativo tra l’esodo d’Israele dall’Egitto, e la fuga di Gesù in Egitto e 
1] suo ritorno, che non può essere considerato un esodo di salvezza: torna 
da una terra in cui Dio lo ha mandato per salvare la sua vita. Quindi la 
frase dr Os 11,1 nonè rivolta a uno che esce come salvato da una terra che 
lo ha oppresso;ma a uno che vi ha trovato rifugio e che ora viene 
chiamato da Dio con il titolo di figlio, perché è destinato ad essere il 
salvatore del suo popolo, oppresso dal peccato (1,21). Perciò il riferimento 
all’esodo non può servire per dare all’episodio il significato simbolico che 
è stato proposto. Ciò che 1 due fatti hanno in comune è solo la 
provenienza “dall’Egitto”. Tutto il resto è senza relazione. 

Se l’espressione “dall’Egitto” richiama direttamente l’esodo, ma non 
è possibile trarre da quel fatto un significato per l’episodio; il lettore è 
invitato a pensare che forse l’autore voglia alludere a LXKX Num 24,7-8 
(Lindars 1961: 217). Il testo appartiene all’oracolo di Balaam, ed è 
considerato messianico, come gli altri che precedono. Dice: “Uscirà un 
uomo dal suo seme, e dominerà molti popoli (Kyrieusei ethnon pollon); il 
suo regno sarà esaltato come (il regno di) Gog; ilsuo regno slingrandirà. 
Dio lo ha condotto fuori dall’Egitto (theos hodegesen auton ex 
Aigyptou)”. 

Questa allusione potrebbe essere più appropriata, perché l’autore ha 
già fatto riferimento all’oracolo di Balaam Num 24,17 per mezzo del 
motivo della stella. E’ quindi probabile che l’espressione “dall’Egitto” in 
2,15c voglia alludere di nuovo a quegli oracoli messianici per far 
comprendere al lettore che il bambino che Dio chiama “mio figlio” e fa 
venire “dall’Egitto”, è l’uomo annunciato dall’oracolo e destinato al 
dominio del mondo. Egli è chiamato dall’Egitto non come colui che è 
salvato, ma come colui che è destinato a diventare il salvatore, perché è 1] 
Cristo. Quindi la citazione di Osea 11,1 è un mezzo letterario per alludere 
a Num 24,7-8, e mostrare che in ciò che sta accadendo al bambino si attua 
1] piano di Dio per il suo Cristo. 

Questa interpretazione è confermata dall’analisi dell’episodio prece- 
dente, in culla visita e l’omaggio del “magi” faceva riferimento a LXX Sal 
71 per fare apparire il bambino come quel re, a cui rendono omaggio ire 
della terra, per riconoscere la signoria e la supremazia che gli è destinata. 
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6. Matt 2,16-18: l’uccisione dei bambini di Betleem 


L'episodio che segue il racconto della fuga in Egitto narra l’uccisione 
dei bambini di Betleem (2,16-18). E° collegato a ciò che precede con la 
frase iniziale: “Allora Erode, vedendo di essere stato giocato dai magi, si 
adirò molto”. Per mezzo di tote, “allora”, è unito all’episodio che precede 
immediatamente (2,13-15); per mezzo della notizia che contiene è unito a 
quello che lo precede (2,1-12). La frase “vedendo di essere stato giocato 
dai magi”, si richiama a 2,12: “Avvertiti in sogno di non tornare da 
Frode, per altra via ritornarono al loro paese”. Quindi, attraverso il 
procedimento narrativo, l’autore collega l’episodio dell’uccisione a 
quello della fuga in Egitto; ma con il contenuto narrato lo ricollega 
all’episodio dei magi, dai quali si sente giocato, perché non tornano ad 
informarlo, come aveva richiesto nell’incontro segreto (2,7-8). Perciò la 
causa narrativa della furia di Erode non è la fuga in Egitto del bambino, 
ma il comportamento dei magi, dei quali pensò che lo avessero giocato, 
perché non avevano mantenuto l’impegno assunto. 

Se il lettore non bada a questa distinzione, corre il rischio di credere 
che i bambini di Betleem siano stati sacrificati e uccisi al posto di Gesù, 
che Dio ha messo in salvo, facendolo fuggire con Giuseppe in Egitto (Luz 
1985: 130; Gnilka 1986: 52). 

L’autore invece descrive la furia con cui Erode attua il suo piano, 
con l’intenzione di uccidere il bambino. Egli non sa che Dio lo ha già 
sventato, mettendolo in salvo con la fuga in Egitto. Questo fatto è 
conosciuto solo al lettore, a cui l’autore lo ha appena narrato. Quindi il 
racconto procede narrando il modo in cui Erode manda in atto il suo 
piano. Ciò che ordina ha come scopo l’uccisione del Cristo. Dalmodo in 
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cui è descritto, il lettore comprende l’odio con cui il Cristo è stato accolto 
e respinto da Erode, in rappresentanza del suo popolo, turbato alla 
notizia che era nato. 

Il fatto dell’uccisione dei bambini è narrato in modo indiretto, 
attraverso l’ordine dato da Erode, e non attraverso il racconto del modo 
in cul è stato eseguito ciò che lui ha ordinato. Dice: “mandò a uccidere 
(anelein)tuttiibambiniin Betleem e in tuttii suoi confini, dai due anniin 
giù, secondo il tempo che aveva saputo con precisione dai magi”. 

Dicendo “tutti i bambini in Betleem” e “in tutti 1 suoi confini”, 
l’autore vuole far notare in forma narrativa la profondità della furia 
omicida di Frode. Il Cristo bambino non doveva assolutamente sfuggire 
alla morte. Ciò significa che per Erode doveva a tutti 1 costi morire. 

L’espressione “secondo il tempo che aveva saputo con esattezza dai 
magi” (hon ekribosen para magon), si ricollega esplicitamente a 2,7 per 
far comprendere al lettore che, in questo modo, Frode ha mandato a 
compimento il piano di uccidere il bambino, che aveva già premeditato, 
da quando aveva saputo che era nato. 

In 2,17-18 segue la citazione di Ger 31,15 (LXX Ger 38,15). E’ 
introdotta conle parole: “Allora si compì la (parola) detta per mezzo del 
profeta Geremia dicendo”. Le parole citate parlano del pianto di Rachele 
perché 1 suoi figli non sono. Narrando in questo modo, l’autore crea una 
progressione narrativa tra l’uccisione dei bambini e il pianto di Rachele, 
in modo da far risaltare che questo pianto è la conseguenza di 
quell’omicidio collettivo. Quindi il pianto di Rachele è provocato da 
Erode che, per uccidere il Cristo, ha fatto trucidare i bambini di Betleem. 
E° questo pianto di dolore che l’autore considera come compimento della 
parola detta per mezzo del profeta, e come conforme alla volontà divina 
che si rivela in quella parola. Pertanto la citazione di Geremia non si 
riferisce direttamente all’uccisione dei bambini, ma solo al pianto delle 
madri, rappresentate da Rachele, che non vuole essere consolata perché 
non sono (hoti ouk eisin). 

Questa distinzione non è stata sempre percepita; ma è essenziale per 
capire ciò che l’autore pensa. Presentando il dolore e il pianto di Rachele 
come conforme alla parola detta per mezzo del profeta, egli invita 1l 
lettore a riflettere che quel fatto mostruoso non appartiene direttamente 
al piano di Dio per il suo Cristo; ma è una conseguenza tragica, 
provocata da Erode che si oppone ad esso. Quindi è lui 11 responsabile 
dell’accaduto; anche se le conseguenze dolorose del suo rifiuto erano già 
contemplate nel piano di Dio, non come da lui volute, ma come da lui 
previste. 
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Una conferma a questa interpretazione si può trovare nel modo in 
cui introduce la citazione, dicendo semplicemente: “Allora si compì” 
(rote plerothe), mentre in 1,22 e in 2,15b dice “affinché si compisse” (khina 
plerothe). In questo caso il fatto è accaduto “per” dare compimento al 
volere di Dio; invece nel primo indica che nel fatto accaduto siè verificato 
ciò che era stato previsto nel piano di Dio (Soares Prabhu 1976: 51). Non 
‘sì tratta quindi della permissione di un fatto che deve essere giudicato un 
male (Rothfuchs 1969: 167); ma di un dolore previsto nel piano di Dio, 
come conseguenza necessaria a cui vanno incontro coloro che rifiutano e 
uccidono il Cristo, per opporsi al suo piano salvifico. Si tratta di un 
dolore previsto, ma che è causato dal loro stesso comportamento. 


Le parole della citazione di Ger 31,15 non sono uguali a quelle delle 
due recensioni della LXX riportate nel Codex Alexandrinus (A) e nel 
Codex Vaticanus (B); ma sono molto più fedeli al testo masoretico. 
Perciò si suppone che l’autore abbia usato una traduzione greca più 
fedele; oppure che abbia tradotto da solo il testo originale, servendosi 
dell’aiuto della traduzione greca corrente e attestata nella LXX (Soares 
Prabhu 1976: 253). 


Ecco in sintesi le somiglianze e le differenze tra il testo di Ger 31,15 in 
Matteo 2,18 e quello delle altre versioni greche (LXX A e B) e del TM. 


Matteo traduce: “Una voce si udì in Rama”, come LXX (B) e TM; 
ma differisce da LXX (A) che dice: “Una voce si udì in alto” (en te 
hypsele), interpretando Rama come avverbio. Matteo dice: “pianto e 
lamento grande”, che è simile al TM, con una inversione di parole 
“lamento e pianto”, e l’aggiunta di po/ys, “molto”, che non è nel testo 
originale e che serve a drammatizzare. E’ diverso da LXX (A e B) che 
hanno: “di lamento (threnou), di pianto (K/authmou), e di gemito 
(odyrmou)”. Nel primo caso “pianto e lamento” servono a qualificare la 
“voce” (apposizione); nel secondo servono a specificare (specificazione). 
Matteo dice: “Rachele piange i suol figli” (K/aiousa ta tekna auto); 
diverso da TM e da LXX (A) che traduce apoklaiomenes epi ton hyion 
autes, “che piange sui propri figli’; e da LXX (B) che traduce 
semplicemente con apoklaiomene, “che piange”. Matteo dice: “non vuole 
essere consolata, perché non sono”; ciò è diverso dal TM che dice: “che 
rifiuta di essere consolata per i propri figli, perché egli non è più”; è 
diverso da LXX (B) che traduce: “non vuole smettere sui propri figli (0uk 
ethelen pausasthai epi tois hyiois autes), perché non sono più”; ed è simile 
a LXX(A)chetraduce: “non vuole essere consolata (0uk ethelen paraklethe- 
nai) perché non sono più”. | 
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Il senso fondamentale del TM è rispettato sia in Matteo chein LXKX 
(A e B), nonostante le differenze di traduzione: Rachele piange 1 suoi figli, 
e non vuole essere consolata perché non sono più (Gundry 1967: 94-97; 
Soares Prabhu 1976: 253-257). 


Esaminando il modo in cui la citazione di Ger 31,15 è inserita nel 
racconto, è possibile comprendere qual è la sua funzione narrativa e il 
significato che conferisce all’episodio narrato. Il testo del profeta, come è 
riportato da Matteo, dice: “Allora si compì la (parola) detta per mezzo 
del profeta Geremia dicendo: Una voce si udì in Rama, pianto e grande 
gemito, Rachele che piange i suoi figli e non vuole essere consolata perché 
non sono”. 


Rachele è una delle due mogli di Giacobbe; e quindi una delle madri 
dei suoi figli, che formano il popolo d’Israele (Gen 29,15-30,34; 35, 
16-18). Dopo la sua morte, fu sepolta “sulla strada di Efrata”, che una 
tradizione attestata in Gen 35,19 48.7 Mich 5,1 identificava con Betleem. 
Quindi, citando questo testo subito dopo la strage dei bambini di Betleem 
ordinata da Erode, l’autore si serve del pianto di Rachele come di una 
figura letteraria per evocare il pianto delle madri per l’uccisione dei loro 
figli, che unlettore si aspetta secondo la logica della narrazione. Si tratta 
quindi di un modo per continuare il racconto, attraverso uno sviluppo 
metaforico di grande effetto drammatico, che serve a far capire la gravità 
del fatto narrato e attribuire ad esso un valore premonitore e simbolico. 
Rachele piange nella sua tomba perché Erode ha fatto uccidere 1 figli di 
cui è madre, perché appartengono al popolo che si è formato dai figli che 
lei ha generato a Giacobbe. 


Questo procedimento letterario e narrativo costringe a riflettere. 
Secondo la logica del racconto, dopo l’uccisione dei figli, uno si attende la 
notizia del pianto delle madri. L’autore invece cita Ger 31,15 che descrive 
il pianto di Rachele, una delle madri del popolo, a cui quei bambini 
appartengono. In questo modo trasforma un fatto contingente in un 
evento di significato generale. Come il pianto di Rachele rappresenta il 
pianto delle madri, perché madre del popolo; così 1 bambini uccisi 
rappresentano tutto il popolo a cui appartengono, il quale viene ucciso 
perché il suo capo ha deciso di uccidere il Cristo. Ma i bambini sono 
morti a causa del suo volere; il Crito invece è scampato per volere di Dio. 

Ciò potrebbe far pensare che l’autore voglia attribuire a questo 
episodio un valore simbolico, per delineare fin dall’inizio l’esito del suo 
racconto. In 27,20-23 narra che i capi del popolo, i sommi sacerdoti e gli 
anziani, persuasero la folla a chiedere a Pilato di crocifiggere il Cristo. 
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In 27,24 racconta che Pilato si lava le mani per significare di essere 
innocente della sua morte; e in 27,25 il popolo risponde: “Il suo sangue 
ricada su di noi e sui nostri figli (tekna)”. In questo modo i capi del 
popolo diventano responsabili della morte del Cristo col consenso del 
popolo, che acconsente prendendo su di sé le conseguenze di quella 
morte. Queste conseguenze, secondo l’autore, sono la distruzione di 
Gerusalemme e della nazione, come risulta da 23,36. 37-39. Secondo lui, 
l’uccisione del Cristo è stata voluta dai capi del popolo in Gerusalemme e 
ha avuto come conseguenza la distruzione del popolo stesso, che insieme 
ai suoi capi lo aveva deciso. Lo stesso pensiero è espresso in forma 
narrativa nella strage dei bambini di Betleem, ordinata da Erode per 
uccidere il Cristo. L’episodio quindi ha valore simbolico e serve a 
prefigurare il destino del Cristo e la sorte stessa del popolo (Rothfuchs 
1969: 64; Vogtle 1972: 172-174; Gundry 1982: 36; Luz 1985: 130; Gnilka 
1986: 53). 

Considerando che le parole di Ger 31,15 sono prese da un oracolo di 
consolazione, in cui il profeta promette il ritorno dall’esilio (31,8-9), R.E. 
Brown suppone giustamente che il pianto di Rachele sia una immagine 
con cui il profeta esprime il dolore causato in lui dalla deportazione del 
popolo in esilio, ricordata in 40,1, in occasione della distruzione del 
regno di Giuda nel 587. Ma poi avanza l’ipotesi che Matteo lo abbia 
citato per mostrare che Gesù rivive nella sua storia quel fatto: un esilio 
che ha provocato 1l pianto; e un ritorno salvifico (1981: 267, 282-283). 

Mi sembra che questa ipotesi non si può sostenere, perché non è 
possibile stabilire un rapporto narrativo tra la vicenda dell’esilio e 
l'episodio narrato da Matteo. Il pianto di Rachele, nel contesto di Ger 
31,1-22, si riferisce al dolore per il popolo deportato in esilio; invece nel 
contesto di Matteo si riferisce al dolore provocato dalla uccisione dei 
bambini voluta da Erode. Nel contesto di Geremia, l’espressione “poiché 
non sono” (hoti ouk eisin) si riferisce alla deportazione; nell’episodio di 
Matteo si riferisce alla morte. In Geremia c’è la speranza che il pianto di 
Rachele finisca con il ritorno (31,16-17); in Matteo non c’è nessuna 
speranza perché i bambini sono stati eliminati dal mondo. Tutto questo è 
sufficiente per far capire al lettore che il contesto di Ger 31,15 non è 
servito all’autore per dare senso al suo episodio. Di conseguenza non può 
essere usato per spiegarlo (France 1979: 103-105; più possibilista in 1981: 
244-246). 

L’ordine di Frode di uccidere 1 bambini di Betleem, rievoca 
indubbiamente alla mente del lettore l’ordine di Faraone di uccidere 1 
primogeniti degli Ebrei, di cui narra Es 1,15-22. Perciò, da tempo, alcuni 
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hanno supposto che l’autore si serva di questa allusione narrativa per 
presentare Gesù bambino, salvato dalla strage di Erode, come il Mosè 
che fu salvato appena nato dalla strage di Faraone, secondo il racconto di 
Es 2,1-10 (Soares Prabhu 1976: 299; Bourke 1960: 162). Lo scopo di 
questo parallelo tra la vita di Gesù bambino e quella di Mosè bambino 
sarebbe quello di far apparire Gesù come nuovo Mosè, e secondo 
liberatore (Vogtle 1972: 165-168; 1976: 49-50). 

Il parallelismo narrativo è certamente evidente; ma il contesto in cui 
Il motivo è inserito è molto diverso. In Matteo, Erode ordina di uccidere 1 
bambini di Betleem dai due anni in giù per essere certo di uccidere Gesù, il 
Cristo; il quale viene salvato da Dio stesso, che ordina a Giuseppe la fuga 
in Egitto per sottrarre il figlio dalla morte. In Es 1-2 Faraone ordina di 
uccidere tutti i primogeniti d’Israele, gettandoli nel fiume (Es 1,22), per 
paura del popolo che cresce smisuratamente (Es 1,12). Mosè è solo uno 
dei figli (2,1-2), che viene abbandonato dalla madre in una cesta sul fiume 
(Es 2,3), e salvato dalle acque dalla figlia di Faraone che lo educa come se 
fosse suo figlio (Es 2,5-10). 

Le differenze tra i due episodi sono molte. Erode fa uccidere 1 
bambini; il Fraone li fa gettare nel fiume. Erode li fa uccidere perché 
vuole eliminare il Cristo; il Faraone fa gettare nel fiume 1 figli maschi 
perché non vuole che aumenti il popolo. Gesù viene salvato da Dio; Mosè 
dalla figlia di Faraone. Dio lo mette in salvo, ordinando a Giuseppe di 
fuggire in Egitto; la madre cerca di salvarlo abbandonandolo in una cesta 
sulle acque del Nilo. Ciò che restain comune è solo un motivo narrativo: 
l'uccisione dei bambini per ordine di un re e la salvezza inaspettata del 
due personaggi, perché destinati a un grande futuro. Questo permette di 
stabilire tra i due episodi un parallelismo narrativo; ma non è sufficiente 
per stabilire un parallelismo prefigurativo a scopo teologico. Perciò la 
ricorrenza del motivo ha una funzione puramente letteraria; e ha lo scopo 
di far capire a chi legge che nella vita di Gesù Cristo si svolge un grande 
destino voluto da Dio, come lo fu nella vita di Mosè, in cui ricorre lo 
stesso motivo (Santyves 1928; Mufioz Iglesias 1957). 
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7. Matt 2,19-23: ritorno in Israele e dimora a Nazaret 


Dopo la narrazione dell’uccisione dei bambini di Betleem, racconta 
l'episodio del ritorno dall’Egitto in terra d’Israele che, per lo sviluppo 
narrativo, si ricollega direttamente all’episodio della fuga in Egitto (2,13- 
15). Alcuni particolari servono a stabilire questo legame. La notizia della 
morte di Erode (2,19a) si richiama alla notizia data in 2,15a in cui ha 
detto che “fu là fino alla morte di Erode”. La notizia che l’angelo gli 
appare in sogno “in Egitto” (en Aigypto) si ricollega alla notizia data in 
2,13c, in cui l’angelo gli ordina di fuggire “in Egitto” (eis Aigypton); e a 
quella data in 2,15a, in cui ha detto che “fu là” (en ekei) fino alla morte di 
Erode. Ciò è sufficiente per ristabilire la progressione della trama 
fondamentale del racconto, interrotta dalla narrazione della strage dei 
bambini di Betleem, voluta da Erode, infuriato per essere stato giocato 
dai magi (2,16-18), che se ne erano andati senza informarlo, come aveva 
richiesto (2,7-8.12). 

L’episodio del ritorno dall’Egitto si compone di quattro scene. Nella 
prima (2,19-20) narra che alla morte di Erode un angelo del Signore 
appare in sogno a Giuseppe in Egitto; e gli dice; “Svegliati, prendi il 
bambino e sua madre, e mettiti in viaggio verso la terra d’Israele, perché 
sono morti coloro che cercavano la vita del bambino”. 

L’uso del presente “appare” (phainetai) al posto del passato 
“apparve” (ephane: 1,20b), dimostra che l’autore ha intenzione di dare 
all’azione immediatezza drammatica. L’apparizione dell’angelo accade 
secondo la parola che lo stesso angelo gli aveva detto in 2,13d: “e resta là 
finché (10) te lo dirò” (feos an eipo soi). In questo modo la sua 
apparizione in Egitto attenua la tensione narrativa, suscitata dalle parole 
con cui l’aveva promessa. 
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L’angelo ordina a Giuseppe di mettersi in viaggio “verso la terra di 
Israele” (eis gen Israel). Questo modo indeterminato di indicare la 
direzione del viaggio è intenzionale, scelto apposta dall’autore e attribuito 
al suo personaggio in funzione di ciò che segue. Ciò mostra la profonda 
unità narrativa dell’episodio. Secondo la logica narrativa, ci si aspettereb- 
be di leggere che l’angelo gli dica di tornare in Giudea. Per cui alcuni 
esegeti hanno pensato che l’espressione eis gen Israel sia equivalente di 
“verso la terra di Giuda” o di “verso la Giudea” (Soares Prabhu 1976: 
209). Ma questa supposizione non corrisponde all’intenzione dell’autore, 
il quale non usa l’espressione “verso la Giudea”, ma “verso la terra di 
Israele”. Ciò significa che l’itinerario del percorso verrà determinato 
dagli eventi che seguono, di cui l'angelo già conosce lo sviluppo; ma che 
Giuseppe non può né prevedere né sospettare. Infatti da 2,21 risulta che 
la sua intenzione è di ritornare a Betleem; non sa che Dio ha disposto 
diversamente. Di ciò l’angelo è al corrente. Per questo usa l’espressione 
generica “verso la terra d’Israele”. Il resto lo farà conoscere successivamen- 
te, nel sogno di cui è detto in 2,22c, in cui gli viene indicato quale 
direzione deve prendere. 

In questo modo l’autore fa capire al lettore attento che tutte le 
vicende dell’episodio sono guidate dalla mano di Dio, che dirige la vita di 
suo figlio in ogni momento. Con ciò sembra dire che nulla di ciò che è 
accaduto, è accaduto per caso; ma tutto si è svolto secondo il piano di 
Dio. 

Dopo avergli dato l’ordine di mettersi in viaggio verso la terra 
d’Israele, l’angelo porta 11 motivo: “Perché (gar) sono morti coloro che 
cercavano la vita del bambino”. L’uso del plurale “sono morti” (rethne- 
kasin) costringe a riflettere. Ci si aspetterebbe un singolare, in conformità 
con la notizia data in 2,19a: “morto Erode” (releutesantos de tou 
Herodou). Invece l’autore usa il plurale. E con ciò la morte di Erode 
assume valore generale, perché il re rappresenta il suo popolo. In questo 
modo il suo tentativo di uccidere il Cristo (2,16) viene presentato come 
espressione di un odio collettivo del popolo contro il Cristo stesso. Ciò è 
conforme alla notizia data in 2,3in cul ha detto che “Frode si turbò, e con 
lui tutta Gerusalemme” per la nascita del “re dei Giudei”. Quindi Erode 
ha tentato di eseguire ciò che tutti desideravano, perché tutti erano restati 
turbati come lui quando seppero che era nato 1] Cristo. Quel turbamento 
è la radice del tentativo di omicidio attuato con la strage di Betleem. 
Pertanto il plurale “sono morti” indica che i nemici del Cristo erano 
molti, anche se il morto, di fatto, è uno solo, il re Erode che li rappresenta 
tutti. 
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La seconda scena (2,21) descrive brevemente l’esecuzione dell’ordine 
dato dall’angelo. Giuseppe si sveglia, prende il bambino e sua madre e va 
alla terra d’Israele. 

La terza scena (2,22a-b) descrive Giuseppe in difficoltà. Questa 
subentra proprio al momento in cui l’ordine dato dall’angelo è stato 
eseguito; e ciò che egli si apprestava a fare non era previsto nel disegno di 
Dio, noto solo all’angelo. Egli desidera ritornare a Betleem, in Giudea. 
Ma “saputo che Archelao è re della Giudea al posto di suo padre Erode, 
ebbe timore di andare là” (ephobethe ekei apelthein). Il suo progetto di 
ritornare in Giudea non può essere attuato. Ha paura di andare là a causa 
di Archelao. Poiché non c’è nessun motivo di temere per se stesso, la sua 
paura deve essere interpretata come timore per la vita del bambino, il 
discendente regale, che il nuovo re potrebbe tentare di uccidere come ha 
fatto il precedente. 

In questo modo l’autore lascia apparire Giuseppe come il vero 
protettore del bambino, per far capire al lettore che da questo momento il 
disegno di Dio procede attraverso la cura di questo uomo che gli fa da 
padre, e che cerca di attuare le intenzioni del padre reale che lo ha affidato 
alle sue cure. La sua reazione di fronte al pericolo che corre il bambino 
corrisponde alla intenzione di Dio stesso. E quindi da questo momento 
egli non è più un esecutore passivo del suo volere, ma un protagonista che 
lo vuole attuare come Dio stesso vuole (Bràndle 1981). 

La quarta scena (2,22c-23) descrive un intervento divino. In sogno 
(Kat'onar) Giuseppe viene avvertito, e cambia itinerario. Dice “si diresse 
verso le parti della Galilea, e andò ad abitare in una città detta Nazaret” 
(eis ten polin legomenen Nazaret), affinché si compisse la (parola) detta 
per mezzo dei profeti: sarà chiamato Nazoraio (Klethesetai nazoraios)”. 

L’intervento divino, per mezzo del sogno, è un mezzo narrativo con 
cui l’autore fa comprendere che il timore di Giuseppe era giustificato: Dio 
conferma il suo sospetto che la vita del bambino corre pericolo. Di 
conseguenza il lettore è invitato a capire che il cambiamento di itinerario 
è un effetto del sogno, e cioè come esecuzione di un ordine divino che 
manda finalmente a compimento il disegno già intravisto nelle parole 
dell’angelo, che gli aveva ordinato in modo generico di andare “verso la 
terra d’Israele”. La citazione dei profeti, con cui l’autore commenta il 
fatto, serve proprio a questo scopo. Tutto è accaduto, come Dio aveva 
predisposto (Soares Prabhu 1976: 211). 

L’individuazione della parola “dei profeti” a cui l’autore fa riferimen- 
to non è facile. Ma la forma con cui l’introduce deve far riflettere. Dice 
che andò ad abitare a Nazaret “per compiere (hopos plerothe)la(parola) 
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detta (fo rethen) per mezzo dei profeti (dia ton propheton)”. La frase 
hopos plerothe è simile a hina plerothe che si trova in 1,22b e in 2,15b, che 
serve all’autore per introdurre il riferimento a un testo preciso della 
Scrittura, e mostrare che l’evento narrato è conforme al disegno di Dio. 
Ciò significa che anche in questo caso ha in mente un testo preciso, a cul il 
lettore deve fare riferimento per capire ciò che sta dicendo. 

Questa ipotesi è confermata anche dall’espressione to rethen, “la 
(parola) detta”, di cui si serve per far capire che si tratta di qualche cosa 
che è stato detto, e che è scritto, come le precedenti citazioni confermano. 
Tenendo conto di questo, anche l’espressione dia ton propheton, “per 
mezzo dei profeti”, deve essere interpretata in senso specifico. L’autore 
ha in mente un testo che si trova in quel settore della Scrittura noto come 
“ profeti”. Per questo non può citare nessun nome particolare o usare il 
singolare (Schaeder 1942: 883). 

Il testo a cui probabilmente l’autore allude è LXX Giudc 13,5 (cf 
13,7 16,17), l’unico testo della LXX in cui ricorre una parola simile a 
nazoraios in funzione di appellativo. L’angelo che annuncia la nascita di 
Sansone, dice alla madre: “Ecco, tu sarai incinta e partorirai un figlio. Il 
rasoio non salirà sulla sua testa, perché consacrato naziraio (hegiasmenon 
naziraion) sarà il fanciullo per Dio dal seno. Costui incomincerà a salvare 
Israele dalla mano degli stranieri”. 

E’ probabile quindi che l’autore alluda a questo testo, nonostante 
l'evidente differenza fonetica tra naziraios e nazoraios. Ciò potrebbe 
essere avvalorato dal fatto che egli si è già servito di questo testo 
nell’episodio dell’annuncio della nascita di Gesù Cristo (1,20-21) (Soares 
Prabhu 1976: 205-207). Ma al lettore non può sfuggire un fatto evidente. 
Nel testo di Giudc 13,5 in LXX (A), il traduttore ha fatto precedere 
naziraion da hegiasmenon, “santificato” o “consacrato” per suggerire al 
lettore greco un probabile significato della parola, che è una semplice 
traslitterazione dell’ebraico nazir, come si trova in LXX (B) Giudc 13,5. 
In questa seconda recensione, nel testo parallelo di Giudc 13,7, la parola 
ebraica è stata sostituita con l’espressione hagion theou, “santo di Dio”. 
Invece Matteo intende naziraion in senso puramente geografico, come equivalen- 
te di nazarenos, che egli scrive nella forma nazoraios, derivata da 
Nazara, che è il nome dato a Nazaret in 4,13a. In questo modo la parola 
perde il significato di “santificato” o di “santo” che gli veniva attribuito 
nel contesto originario di LXX Giudc 13,5.7 (A e B); e assume il 
significato di “nazareno”, cioè “abitante di Nazaret”, o “proveniente da 
Nazaret”, o semplicemente “di Nazaret”, conforme al contesto dell’episo- 
dio in cul è inserita (Stendhal 1964: 96, nota 17). 
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Ciò dovrebbe invitare il lettore a capire che l’espressione “per 
compiere” (/opos plerothe) è solo un mezzo narrativo per dire che ciò che 
è accaduto è conforme al piano divino. E’ sufficiente una parola presa dal 
testo sacro, e non il contesto da cul è presa, per indicare che quel fatto è 
volontà di Dio, perché il testo da cul è presa è considerato parola divina; e 
quindi espressione della volontà di colui che l’ha ispirata. La parola è solo 
un mezzo per richiamare ad essa. 

Non tutti sono soddisfatti di questa spiegazione, nonostante la sua 
evidenza letteraria e narrativa. Perciò sono state proposte altre soluzioni, 
di cui esamino solo le più importanti. 

a) La prima, molto popolare, sostiene che la parola nazoraios sia 
una allusione a Is 11,1 che nel TM dice: “Un virgulto (neser) spunterà dal 
tronco di Jesse”. Quindi nazoraios sarebbe una traslitterazione greca 
dell’ebraico neser; e pertanto un titolo messianico. Il testo di Is 11,1] 
infatti è riferito al Messia in Qumran (1QH VI,15 VII,19 VIII, 6-10); ed è 
probabile che abbia ispirato altri testi messianici, dove lo stesso titolo 
ricorre conil sinonimo semaà, “virgulto” (Is 4,2 Ger 33,15 Zacc 3,8 6,12). 

Questa catena di allusioni permetterebbe di spiegare anche l’uso del 
plurale dia ton propheton con cui la citazione è introdotta. L’autore 
voleva alludere a una molteplicità di testi profetici, affinché il lettore 
riferisca al Cristo ciò che in essi è annunciato; ma comprenda anche che 
l’umiltà del luogo da cui ha avuto origine — Nazaret — e che le parole 
neser e semah, “virgulto”, vogliono indicare, è conforme alle profezie 
(Strack-Billerbeck I: 93-94). 

Questa ipotesi ha 1] punto debole proprio in ciò che 1 suoi sostenitori 
ritengono che sia il suo punto forte. L’allusione di parole è possibile solo 
in ebraico; e quindi può essere compresa solo da un lettore che ha 
conoscenza della lingua e del testi messianici in cui c'è la loro ricorrenza. 
Unlettore greco, che usalaLXX o altra versione greca, non può capire 1l 
gioco di allusioni, perché non risulta evidente dalle versioni che legge 
(France 1981: 248). 

L’ipotesi quindi non si può sostenere perché è improbabile e si basa 
su supposizioni che non si possono verificare. Per passare dall’ebraico 
neser al greco nazoraios, l’autore inviterebbe il lettore a leggere non neser 
ma noseri, secondo una regola esegetica molto diffusa che permetteva di 
dare un senso al testo, cambiando semplicemente le vocali delle parole di 
cui è composto. Ciò è possibile; ma è necessario supporre che l’autore 
pretenda tutto questo dal suo lettore, quando 1l senso letterale del suo 
testo è evidente, anche senza questa spiegazione (Soares Prabhu 1976: 
204), 
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b) La seconda ipotesi, ugualmente molto popolare, è quella che 
cerca di unire le due precedenti, cioè il riferimento a Is 11,1 con Giudc 
13,5.7(16,17)in LXX A e B. Conla parola nazoraios, il testo di Matteo 
allude a neser di Is 11,1 (TM) per presentare Gesù come Messia; e a 
naziraios/nazir di Giudc 13,5.7 e 16,17, con il significato che gli 
‘attribuisce LXX (A) “consacrato... a Dio” (hegiasmenon... 10 theo) e 
LXX (B) “santo di Dio” (hagion theou) per presentare Gesù come “il 
santo di Dio”. 

Con queste due allusioni l’autore intende dire che Gesù è 11 Messia 
atteso, il perfetto Nazoreo, colui che è perfettamente consacrato a Dio, 
come lo furono Sansone (Giudc 13,5.7 16,17) e Samuele (1 Sam 1,11), al 
quali Dio affidò il compito di liberare il popolo. 

Una conferma a questa ipotesi potrebbe venire dal fatto che Gesù è 
realmente chiamato “santo di Dio” nella tradizione evangelica (Mc 1,24 
Lc 4,34 Giov 6,69; cf Lc 1,35) (Brown 1981: 273-275; Laurentin 1982: 
331-332). 

Il punto debole di questa ipotesi è duplice. Il primo riguarda il testo 
di Is 11,1 perilquale ho già fatto notare che il lettore greco non potrebbe 
passare da nazoraios a neser (TM), se qualcuno non lo avverte che è 
necessario compiere questo passaggio per percepire il significato del 
testo. Mancando questo, l’allusione perde il suo scopo; è come se non ci 
fosse affatto. Inoltre, e questo è il secondo motivo di debolezza per 
l’ipotesi: proprio Matteo che userebbe nazoraios per presentare Gesù 
come “santo di Dio”, non usa mai questo titolo nel suo racconto. E ciò è 
sorprendente; ed è sufficiente a togliere ogni valore all’ipotesi che lo 
presume. Se c’era un testo in cui doveva comparire per necessità 
narrativa è proprio quello di Matteo; dove non compare affatto. 

Le ipotesi che ho discusso riguardano l’interpretazione del testo e si 
riferiscono a ciò che l’autore vuole dire con la parola nazoraios e 1l 
riferimento ai profeti che lo hanno annunciato. Ma vi sono anche altre 
ipotesi. Alcune riguardano questo stesso problema, e che io ho tralasciato 
perché troppo particolari; altre invece riguardano l’origine della parola 
nazoraios, a cui Matteo ha dato un significato geografico; ma che, 
secondo alcuni, ha una origine che non è geografica. Potrebbe derivare 
dalnome di una setta giudaica, contemporanea al sorgere del cristianesi- 
mo, detta degli “osservanti” (nasorayya). Lo stesso significato potrebbe 
avere il titolo nazoraioi, attribuito ai cristiani in Atti 24,5. Poiché questo 
è un problema storico, che non riguarda direttamente l’autore e il suo 
testo, invito il lettore interessato a consultare alcune sintesi sulla 
questione (Gundry 1967: 97-104; Soares Prabhu 1976: 193-207; Brown 
1981: 272-278). 
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Da tempo è stato notato che 11 modo in cui Matteo narra il ritorno di 
Giuseppe dall’Egitto in terra d’Israele è molto simile a quello del racconto 
del ritorno di Mosè da Madian in Egitto (Es 4,19-20). Ci sono alcune 
somiglianze narrative e lessicali evidenti. 

In LXX Es 4,19a si legge: “Dopo moltissimi giorni, morì il re 
d’Egitto (eteleutesen ho basileus Aigyptou)”; Matteo 2,19a dice: “Morto 
Erode (teleutesantos de tou Herodou)”. In Es 4,19b si legge: “Disse 1l 
Signore (eipen de ho kyrios) a Mosè in Madian (pros Moysen en 
Madian)”; Matteo 2,19b dice: “Ecco un angelo del Signore (angelos 
kyriou), appare in sogno a Giuseppe in Egitto (en Aigypto)”. In Es 4,19c 
si leggono le parole del Signore: “Va, torna in Egitto (badize apelthe eis 
Aigypton)”,; Matteo 2,20b riferisce le parole dell’angelo: “Mettiti in viaggio 
per la terra d’Israele (poreuou eis gen Israel)”. In Es 4,19d si legge il 
motivo dell’ordine: “Sono morti tutti coloro che cercavano la tua vita 
(tethnekasin gar pantes hoi zetountes sou ten psychen)”, Matteo 2,20c 
riferisce il motivo che l’angelo porta a Giuseppe usando le stesse parole di 
Es 4,19d, adattate al contesto del suo episodio: “Sono morti coloro che 
cercavano la vita del bambino (tethnekasin gar hoi zetountes ten psychen 
tou paidiou)”. In Es 4,20 si legge l’esecuzione dell’ordine dato dal 
Signore: “Mosè prese la donna e ibambini (analabon... ten gynaika kai ta 
paidia), li caricò sulla bestia da soma, e ritornò in Egitto (kai epestrephen 
eis Aigypton)”; Matteo 2,21 descrive l’esecuzione dell’ordine dell’angelo: 
“Egli si svegliò, prese il bambino e sua madre (parelaben to paidion kai 
ten metera autou) e andò alla terra d’Israele (kai eiselthen eis gen IsraeD”. 

Da questo confronto risulta che esiste una somiglianza reale tra 1l 
linguaggio e lo schema narrativo dei due episodi. Perciò è giusto pensare 
che Matteo si sia servito del racconto del ritorno di Mosè da Madian in 
Egitto come modello del suo racconto del ritorno di Giuseppe dall’Egitto 
in terra di Israele (Soares Prabhu 1976: 212-215). Questa ipotesi trova 
conferma nel fatto che anche l’episodio della fuga in Egitto (2,13-15) 
risulta simile per linguaggio e trama narrativa all’episodio della fuga di 
Mosè dall’Egitto a Madian (Es 2,15). S1 può quindi dire senza esitazione 
che l’autore ha usato intenzionalmente il racconto della fuga di Mosè 
dall’Egitto a Madiane del suo ritorno da Madian in Egitto per modellare 
il suo racconto della fuga in Egitto e del ritorno in terra di Israele (Vogtle 
1976: 59-63). 

Di fronte a questa incontestabile somiglianza narrativa sono state 
fatte due ipotesi di interpretazione. Alcuni, ponendo l’accento narrativo 
sull’uscita dall’Egitto “verso la terra d’Israele”, narrata in 2,19-23 e 
considerando la fuga in Egitto, narrata in 2,13-15, come un “esilio”, 
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ritengono che l’autore voglia mostrare che Gesù rivive nella sua vita le 
vicende della storia d’Israele altempo dell’esodo dall’Egitto verso la terra 
promessa (Nellessen 1969: 67.77.79; Brown 1981: 281-282; 284-285). Ciò 
troverebbe conferma nel fatto che il verbo eiselthen usato da Matteo in 
2,21b è lo stesso usato da LXX Deut 4,21 6,18 9,1 11,8 per indicare 
l’ingresso del popolo in terra d’Israele dopo l’esodo (Gnilka 1986: 54). 

Altri, ponendo l’accento sulle somiglianze narrative con la storia di 
Mosè, suppongono che l’autore voglia presentare Mosè come “tipo” o 
“modello”, e Gesù come “antitipo” o “contromodello”, nella cui storia si 
ripete quella del personaggio a cui è narrativamente ispirata, per 
mostrare che l’ha superata (Vògtle 1972: 167-168; 1976: 64). 

Mi sembra che le differenze tra i rispettivi contesti sono troppo 
grandi per poter sostenere queste interpretazioni. 

Nel caso del parallelismo tra l’esodo d’Israele dall’Egitto e l’ingresso 
nella terra promessa, riassumo specificando ciò che ho già detto a 
proposito di 2,13-15. Nell’episodio dell’esodo, si tratta di un popolo in 
fuga da un paese che l’opprime, verso una terra che lo può salvare. Nel 
caso di Gesù, si tratta del salvatore che entra in una terra, da cui è dovuto 
fuggire perché lo volevano uccidere. La terra d'Israele che per il popolo è 
la terra promessa, e quindi della salvezza; diventa per Gesù la terra della 
morte e dell’insicurezza. Questa profonda differenza non permette 
nessun parallelismo tra l’esperienza di Gesù e quella d’Israele al tempo 
dell’esodo. Quindi non esiste tra i due episodi neppure un minimo di 
somiglianza narrativa per sostenere l’ipotesi proposta. 

Il parallelismo con Mosè consiste solo nel motivo della fuga e del 
ritorno, e nell’imitazione dello stile narrativo. Il resto è totalmente 
diverso. Anche in questo caso, riassumo ciò che ho già detto. Mosè fugge 
dall’Egitto verso Madian per sottrarsi al Faraone che lo vuole uccidere 
perché ha commesso un omicidio uccidendo l’egiziano; e da Madian torna 
in Egitto per liberare il popolo oppresso. Gesù invece fugge dalla Giudea 
in Egitto per sfuggire Erode che lo vuole uccidere perché è il Cristo; e 
dall’Egitto torna in terra di Israele per dare inizio alla sua missione di 
salvatore del popolo dall’oppressione del peccato. Inoltre, Mosè è un 
uomo adulto, che fugge da solo e torna con moglie e figli; Gesù è un 
bambino, che non può neppure fuggire da solo. Ciò esclude ogni 
rapporto tra i due personaggi. Infatti è solo Giuseppe il personaggio che 
nel racconto di Matteo somiglia a Mosè del racconto dellibro dell’Esodo 
(Brown 1981: 139-140). E’ lui che riceve l’ordine di fuggire; ed è lui che 
ritorna col bambino e sua madre (Laurentin 1982: 380-381). 

Tra Mosè e Gesù resta solo una somiglianza generica, stabilita non 
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dal racconto, ma dal motivo narrativo. L’uno e l’altro, destinatida Dio a 
salvare il popolo, sono costretti a fuggire davanti ai loro persecutori, che 
ostacolano i piani divini. Di fronte a questa somiglianza il lettore 
comprende che le vicende del bambino, sono quelle di un grande 
personaggio, destinato da Dio a un grande destino, come lo fu Mosè, la 
cul storia è servita al narratore come modello letterario. 

Ma di questo il lettore è cosciente fin dall’inizio del racconto, in cui 
l’autore ha presentato Gesù come il Cristo, a cui Dio ha assegnato il 
compito di salvare il popolo dai loro peccati. Quindi il suo modo di 
narrare serve solo a rendere evidente anche nella forma espressiva 
l’importanza del personaggio di cui narra la storia. 
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Capitolo IV 


L'USO DELL’ANTICO TESTAMENTO IN MATT 1-2 


Nel corso dell’analisi letteraria e narrativa è emerso con grande 
chiarezza che Matteo usa costantemente l’Antico Testamento per 
costruire il suo racconto. Visono citazioni dirette, allusioni, e imitazioni 
narrative di trame, parole o frasi che si trovano in racconti già famosi. 
Ma è anche risultato chiaro che non tutti i riferimenti hanno lo stesso 
scopo. Alcuni hanno valore teologico, e servono a confermare il 
significato espresso in forma narrativa nell’episodio; altri hanno solo una 
funzione narrativa, e servono a fornire motivi e espressioni per la 
composizione del racconto. In ciò che segue esaminerò le citazioni, le 
allusioni e le imitazioni in rapporto alla funzione che hanno nel testo. Al 
termine di questo esame affronterò il problema del “modello” narrativo 
che può avere ispirato la narrazione del racconto; e infine discuterò 
brevemente del genere letterario, riassumendo le opinioni più diffuse 
sulla questione del rapporto col midrash e sulla storicità della storia 
narrata. 


1. Le citazioni esplicite (ErfUllungszitate o Reflexionszitate) 


Ciascuno dei cinque episodi di cui si compone il racconto di Matt 1-2 
contiene una citazione esplicita dell’Antico Testamento. Ma non si 
trovano nella stessa posizione. 

Nell’episodio dell'annuncio a Giuseppe (1,18-25) e in quello dei magi 
(2,1-12) s1trovano inserite nel corpo del racconto; negli episodi della fuga 
in Egitto (2,13-15), della strage dei bambini di Betleem (2,16-18), del 
ritorno dall’Egitto a Nazaret (2,19-23) si trovano alla fine del racconto. 

La loro inserzione nel testo è operata in un modo molto specifico 
(Soares Prabhu 1976: 48-58). Is 7,14 è inserita in 1,22-23 conla formula: 
“tutto questo è accaduto per compiere (hina plerothe) la (parola) detta 
(ro rethen) dal Signore (Aypo tou kyriou) per mezzo del profeta, dicendo 
(dia ‘tou prophetou legontos)”. Mich 5,1 è inserita in 2,6 con la frase: 
“Così infatti è stato scritto per mezzo del profeta (hAoutos gar gegraptiai 
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dia tou prophetou)”.Os 11,1 è unita all’episodio in 2,15c con una formula 
quasi identica a quella usata in 1,22: “per compiere (lina plerothe) la 
(parola) detta (10 rethen) dal Signore (lypo tou kyriou) per mezzo del 
profeta, dicendo (dia tou prophetou legontos)”. Ger 31, 15(LXX 38,15) è 
unita all’episodio per mezzo della frase: “allora si compì (tore plerothe)la 
(parola) detta (10 rerhen) per mezzo del profeta Geremia, dicendo (dia 
leremiou tou prophetou legontos)”. La citazione indeterminata in 2,23 è 
introdotta con le parole: “per compiere (fopos plerothe) la (parola) detta 
(ro rethen) per mezzo dei profeti (dia ton propheton)”. 


Le citazioni di Is 7,14 Os 11,1 Ger 31,15 e quella di Giudc 13,5 sono 
un intervento diretto dell’autore nella sua narrazione; mentre la citazione 
di Mich 5, l in 2,6 è posta sulla bocca dei suoi personaggi. Sia in un caso 
che nell’altro, fanno parte della sua tecnica narrativa. Dal significato 
letterale delle formule di introduzione risulta evidente l’idea teologica che 
ispira la narrazione. Gli episodi narrati sono accaduti in modo conforme 
a un piano divino, da lui preannunciato per mezzo dei profeti. 


Questa idea teologica che emerge dalla tecnica narrativa, è espressa 
nella stessa narrazione per mezzo del motivo del sogno e in altri motivi, di 
cui il narratore si serve per mostrare che Dio interviene direttamente 
nella vicenda per determinarne lo sviluppo. 


In 1,20-21 un angelo appare in sogno (kat'onar) a Giuseppe per 
annunciargli che ciò che è generato in Maria è da Spirito Santo, per 
invitarlo a prenderla come sposa e a dare il nome al bambino. In 2,13 
l'angelo appare in sogno per invitarlo a fuggire in Egitto perché Erode 
vuole uccidere il bambino; e in 2,19 lo stesso angelo gli appare di nuovo in 
Egitto per dirgli di andare alla terra d’Israele perché Erode è morto. Un 
avvertimento dato in sogno (kat'onar) spinge i magi a non tornare da 
Erode (2,12); e guida Giuseppe verso la Galilea, affinché si stabilisca a 
Nazaret (2,22). 

A ciò si devono aggiungere altri due interventi straordinari di Dio. 
Maria si trova incinta “da Spirito Santo” mentre era fidanzata di 
Giuseppe e prima che andassero insieme (1,18). Inoltre la stella che sorge 
al levante fa conoscere ai magi che è nato 11 re dei Giudei (2,2); e poi 
riappare per guidarli fino al luogo dove si trova il bambino (2,9), affinché 
possano rendergli omaggio. 

Da questi elementi della narrazione risulta che nessun evento delle 
origini della vita di Gesù Cristo è lasciato al caso; ma tutto accade per il 
diretto intervento di Dio. Ogni episodio è voluto, attuato e guidato dalui 
per il suo scopo (Brown 1981: 119). 
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Unendo questi motivi del racconto alla tecnica delle citazioni 
esplicite, risulta la seguente idea teologica: Dio pone in atto il suo piano 
riguardante il Cristo; e questo piano realizzato è conforme a quello che 
aveva preannunciato per mezzo dei profeti dell’Antico Testamento. 
Quindi Dio stesso ha attuato ciò che aveva detto, prima che | fatti 
accadessero, per darvi compimento (hina plerothe) (Soares Prabhu 1976: 
59-60). Ciò è confermato dal resto del vangelo, in cui l'inserzione di 
citazioni dirette dell’Antico Testamento serve a mostrare la conformità 
dell’accaduto col piano di Dio (4,14 8,17 12,17 13,35 21,4 27,9; Luz 1985: 
140). 

Questa intenzione esplicita non può essere trascurata; ma deve 
essere compresa nella forma giusta. Secondo le parole che introducono le 
citazioni, i fatti accadono per dare compimento a ciò che i profeti hanno 
detto. Mase si considera con attenzione il contenuto delle loro parole, si 
nota una grande differenza tra ciò che dicono e i fatti narrati nel 
racconto. Per mostrare questo, riassumo 1 dati già emersi nell’analisi 
letteraria di ogni episodio. 


Is 7,14, citato in 1,23, parla di una vergine (parthenos) che sarà 
incinta (en gastri exei), partorirà un figlio (texetai hyion), che sichiamerà 
Emmanuele (kai kalesousin ton onoma autou Emmanouel), che l’autore 
interpreta “Dio con noi” (meth'aymon ho theos). 


Le parole di questa citazione ricorrono spesso nell’episodio narrato, 
per descrivere le singole fasi dell’evento. La frase en gastri exei si ritrova 
in 1,18d nell’espressione en gastri echousa, per indicare la concezione; la 
frase texetai hyionsiritrovain 1,21a texetai de hyion e, in forma diversa, 
in 1,25b eteken hyion, per indicare la nascita. La frase kalesousin to 
onoma autou si ritrova in 1,21b nell’espressione kai Kaleseis to onoma 
autou, e in 1,25c kai ekalesen to onoma autou Iesoun. Infine la parola 
parthenos, anche se not è mai ripetuta, trova riscontro in due precisazioni 
narrative. In 1,18b dice che Maria si trovò incinta “mentre era 
fidanzata... a Giuseppe” (mnesteutheises... to Joseph), prima che andasse- 
ro insieme (prin e synelthein autous). Ciò serve a dire che non aveva 
conosciuto il suo uomo; e quindi che era vergine. La stessa cosa lascia 
intendere con la frase di 1,25a dove dice che Giuseppe “non la conobbe” 
(ouk egignosken auten) finché non partorì un figlio. Ciò significa che è 
restata vergine anche durante la gravidanza (Davis 1971: 412-413: Brown 
1981: 190-196). i 

Da questo confronto risulta che vi è una grande relazione lessicale e 
narrativa tral’episodio narrato e la citazione di compimento; e tuttavia la 
differenza è ancora più grande. Nell’episodio c’è molto di più di quanto 
dice il testo profetico. Il racconto indica Maria, come il nome della 
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vergine; la sua verginità, che nel testo citato è Indeterminata, è specificata 
in due modi. Si dice che ciò che è generato in lei è da Spirito Santo (to... 
gennethen en aute ek pneumatos estin hagiou); e ciò esclude assolutamen- 
te l’intervento dell’uomo, facendo capire che 1l figlio della vergine è “di” 
Dio, perché “da” Dio. Poi aggiunge che Giuseppe non l’ha toccata né 
prima né durante la gravidanza (1,18c.25a). Infine un angelo ordina di 
chiamare il bambino Gesù, e indica la sua missione spiegando il nome: 
“perché salverà il suo popolo dai loro peccati”. Il nome Emmanuele, che 
l’autore interpreta “Dio con noi”, conserva il suo valore simbolico; ma 
diventa un appellativo di Gesù e assume il significato dal contesto in cui è 
inserito, per adombrare il suo futuro. Poiché Gesù è generato dallo 
Spirito di Dio, è Figlio di Dio; e quindi è “Dio con noi”. Ma ciò diventerà 
evidente solo alla fine, con la sua resurrezione dai morti e il suo 
insediamento come erede del regno. Perciò l’espressione riappare in 
forma mutata in 28,20. Il risorto dice ai discepoli: “Io sono con voi 
(meth'hymon eimi) fino alla fine dei secoli”. 

Tutte queste realtà che la fede crede non sono contenute nelle parole 
profetiche citate in 1,23. L’unica somiglianza tra la citazione e il fatto è il 
riferimento generico a “una vergine (che) sarà incinta e partorirà un 
figlio”. Questo fatto indica in modo chiaro che la fede nella nascita di 
Gesù ad opera dello Spirito Santo ha guidato l’autore alla scelta di Is 
7,14, perché ciò che il profeta dice, allude misteriosamente a ciò che egli 
crede. Per questo le ha inserite nel racconto, affinché il lettore comprenda 
che l’evento narrato, e creduto, è accaduto secondo un disegno di Dio, di 
cui una traccia misteriosa si trova in quel testo. 

La citazione composta di Mich 5,1 e 2 Sam 5,2 in Matt 2,6 parla di 
Betleem, definita terra di Giuda (Bethleem, ge Iouda), da cui uscirà 
(exeleusetai) un capo (hegoumenos), che pascerà (poimanei) il popolo 
Israele. Il testo citato non dice né nome né come né quando di questo 
capo. L’autore tuttavia lo inserisce nel racconto, facendolo citare dai 
sommi sacerdoti e dagli scribi, in risposta alla domanda dei magi: “dov'è 
il nato re del Giudei?” (2,2); proposta aloro da Erode nella forma: “Dove 
nasce il Cristo?” In questo modo invita il lettore a identificare il bambino 
che è nato, e che egli presenta come il Cristo (1,1.16.18), con il “re dei 
Giudei” ricercato dai magi, e con quel personaggio misterioso, non 
meglio identificato, di cui parla il testo profetico, già riferito al Cristo. 

Per mezzo di questa identificazione, ciò che è detto di Gesù nel 
racconto — la sua nascita a Betleem (2,1la) e il suo titolo di “re dei Giudei” 
(2,2a) — viene presentato come realizzazione delle parole dette dal 
profeta. Quindi ciò che dicono viene riferito a Gesù Cristo, di cui narra il 
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racconto. La citazione conferma ciò che la narrazione racconta; e la 
storia raccontata si rivela conforme alla volontà divina, da cui quella 
parola è ispirata. Ma tra il testo citato e il racconto ci sono poche 
somiglianze, e molte differenze. 

L’unica somiglianza consiste nella frase Berleem ge Iouda che si 
ritrova in 2,la Betleem tes Ioudaias. Ma questo è stato possibile perché 
l’autore ha mutato il testo della citazione. Ha sostituito “Efrata” della 
LXX con ge Zouda. Quindi lui stesso ha creato una relazione esplicita tra 
la citazione e il racconto. Altrimenti l’unica parola in comune sarebbe 
restata Betleem. Per il resto la differenza tra citazione e racconto è 
grande. 

Il profeta parla di un “capo”, in senso generico; il racconto parla di 
Gesù Cristo che nella sua vita non ha mai assunto funzioni politiche di 
capo. Il verbo “pascerà” allude probabilmente alla funzione regale di 
questo capo sopra il suo popolo; ma Gesù non è mai stato re del suo 
popolo, anche se è stato accusato e condannato come “re dei Giudei” 
(27,11.37). Gesù stesso ha affermato di essere il Cristo (26,63-64); ma ha 
subito interpretato il titolo in senso trascendente, in connessione con 
Dan 7,13 per togliere ogni illusione di potere terreno o politico. 

Inoltre Gesù si ritiene realmente “pastore” del suo popolo (26,31); 
ma il suo gregge è formato da quelli che accolgono l’annuncio del vangelo 
(9,35.38). Si tratta quindi di una guida spirituale; che egli non ha potuto 
neppure esercitare perché il popolo a cui era inviato come pastore 
(15,24), lo ha rifiutato e lo ha fatto uccidere (27,15-26). 

Questi fatti della vita di Gesù Cristo, narrati nel Vangelo, non 
confermano, ma sconsigliano l’applicazione letterale del testo profetico 
proponendone una interpretazione spirituale. Infatti l’autore non dubita 
che il testo vada riferito a lui. Egli è il “re dei Giudei”, ed è destinato al 
potere regale. L’omaggio dei magi dall’oriente esprime questa convinzione 
in forma narrativa, che diventa esplicita solo alla fine del racconto, 
quando Gesù risorto e innalzato alla destra di Dio, può dire ai discepoli: 
“Mi è stato dato ogni potere in cielo e sulla terra” (28,18a). Quindi la 
regalità a cui è destinato è molto diversa da quella prevista per il 
personaggio di cui parla il testo profetico. Costui è destinato a regnare su 
Israele; Gesù Cristo è destinato a una signoria universale. Il primo è 
destinato a un potere politico; il secondo a un potere spirituale e 
trascendente, a cui l’altro non si può neppure paragonare. 

Tenendo conto delle somiglianze e delle differenze, si deve dire che 11 
testo è stato citato per mostrare che l’accaduto è conforme al piano di 
Dio, perché quel Gesù di cui narra il racconto è il Cristo annunciato. Ma 
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poiché ciò che le parole di questo testo dicono non può essere riferito alle 
vicende storiche narrate nel Vangelo, si deve concludere che l’autore non 
se ne serve per dimostrare la sua fede, ma per esprimere ciò che crede con 
parole sacre. La citazione vuole mostrare che ciò che è narrato è 
conforme alla intenzione di Dio, ispiratore di quel testo. Il racconto dà il 
senso alle parole del testo profetico e lascia intendere in che modo hanno 
avuto compimento. 


La citazione di Os 11,1 in 2,15c dice semplicemente: “Dall’Egitto ho 
chiamato mio figlio”. In questo modo la fuga in Egitto e il suo ritorno 
sono presentati come attuazione di un volere divino, che l’autore trova 
espresso nelle parole di Dio stesso, prese dal testo profetico. 


Main questo caso l’aggiunta della citazione è fattain modo speciale. 
Il racconto narra solo la fuga in Egitto e la permanenza in quel luogo. La 
citazione invece allude al ritorno, come se fosse già avvenuto. Quindi le 
parole della citazione non si riferiscono direttamente a ciò che è già 
accaduto e narrato; ma sì riferiscono a un episodio che verrà rievocato in 
seguito (2,19-23). In questo modo lasciano prevedere come sarà lo 
sviluppo del racconto, anticipandone il proseguimento. 


Per mezzo di questa relazione sembra che l’autore voglia dire che vi è 
stata una fuga in Egitto, affinché vi potesse essere il ritorno previsto da 
Dio, come indicato dalle parole del testo citato. Quindi colui che 


annunciava il ritorno, è lo stesso che ha programmato la fuga in Egitto, 
come risulta dal racconto. 


La conclusione che il lettore deve trarre è che tutto ciò che accade al 
Cristo è nelle mani di Dio. E°’ lui che guida le vicende della vita di suo 
Figlio. Egli lo ha protetto dalla furia omicida di chi lo voleva uccidere, 
facendolo fuggire in Egitto; e lo ha fatto ritornare per la sua missione, 
come è evidente dal trasferimento a Nazaret (2,22-23), da cui deve 
iniziare (4,12-17). 

Da questa analisi risulta chela citazione di Os 11,l è stata usata solo 
per il suo senso letterale, che ha permesso all’autore di unirla senza 
difficoltà alla narrazione. Le due parti di cui si compone (ex Aigyptou e 
ton hyion mou) sono già contenute nell’episodio che narra la fuga “in 
Egitto” (eis Aigypton) di Gesù, di cui si sa già che è nato dallo Spirito 
(1,18d.20d); e quindi che è figlio di Dio. 

Pertanto la citazione non aggiunge nessun significato teologico a 
quello che il racconto possiede per se stesso. Maè solo un modo narrativo 
per dire che l’accaduto è conforme a un piano di Dio. 
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Tuttavia, inserita nel nuovo contesto, ha assunto un diverso 
significato. L’espressione “mio figlio” (fon Ahyion mou) non sì riferisce più 
a Israele, come in Os 11,1; ma a Gesù Cristo. Quindi non è più un 
semplice appellativo; ma esprime il legame reale che c’è tra Dio e suo 
Figlio, per mezzo della generazione dallo Spirito. 

La citazione di Ger 31,15 in 2,18 parla del pianto di Rachele per 1 
suoi figli perché non sono. E’ unita direttamente all’episodio dell’uccisione 
dei bambini di Betleem, ordinata da Frode. In tal modo il pianto di 
Rachele è presentato come conseguenza di quella strage. 

Tra la citazione e l’episodio non c’è nulla in comune. Ma ciò che è 
detto nella citazione appare come lo sviluppo narrativo di ciò che è 
narrato nell’episodio. In questo modole parole della citazione perdono il 
significato che avevano nel contesto originario, e ne acquisiscono uno 
nuovo. 

In Ger 31,15 ta tekna autes indica gli abitanti di Giuda; ora indica 1 
tous paidas tous en Bethleem, “i bambini di Betleem”. L’espressione 
“non sono” (ouk eisin), là indicava l’esilio; ora indica la morte. Quindi le 
parole di Geremia sono usate in funzione narrativa. Servono a continuare 
il racconto, per mostrare che l’accaduto è previsto nel piano di Dio, e 
corrisponde al suo disegno. 

Tuttavia la loro aggiunta trasforma l’episodio in un racconto 
simbolico. Non sono le madri a piangere 1 bambini, ma Rachele “la 
madre” del popolo d’Israele. Ciò significa che quei bambini rappresentano 
tutto il popolo, che subisce la morte a causa dei capi che vogliono 
uccidere il Cristo. Il Cristo è salvato da Dio; mail popolo resta distrutto a 
causa di coloro che lo rifiutano, e che sono coloro che lo comandano. 

In questo caso l’aggiunta della citazione serve a dare al racconto 
valore profetico, in quanto lo trasforma in un evento simbolico che 
preannuncia il futuro: la distruzione del popolo, come conseguenza 
dell’uccisione di Cristo (27,22-25; cf 23, 34-36). 

La presunta citazione di Giudc 13,5 in 2,23c è unita al racconto per 
confermare che l’andata di Gesù a Nazaret è conforme al piano divino. 
Essa consiste di una sola parola: nazoraios, che nella LXX ha la forma- 
naziraios. E’ unita alla narrazione perché omofona di Nazaret/Nazara 
(2,23a 4,13a), e serve a giustificare il nome nazoraios, dato a Gesù, in 
quanto proveniente da o abitante di Nazaret. _ 

Con questa trasposizione, la parola perde il significato che aveva nel 
contesto originario, dove è usata per presentare Sansone come un 
“nazireo”, cioè un “consacrato” a Dio (LXX A e B Giudc 13,5.7 16,17: 
hegiasmenon, hagion), che non beve vino. Ciò è confermato dal fatto che 
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nel resto del Vangelo, Gesù non è mai chiamato “santo” di Dio; ed è 
presentato con le parole degli avversari come uno che beve vino (11,19). 

Dal confronto tra le citazioni e il contesto narrativo in cui sono 
inserite, risulta che sono state scelte perché il loro senso letterale s1 adatta 
bene al senso della narrazione. Is 7,14 è stata scelta per le parole “la 
vergine sarà incinta e partorirà un figlio”; Mich 5,1 è stata scelta per il 
riferimento a Betleem come luogo di nascita del Messia; Os 11,1 è stata 
scelta per il suo riferimento al ritorno “dall’Egitto” di colui che Dio 
chiama “figlio”; Ger 31,15 è stata scelta perché il pianto di Rachele si fa 
udire dalla sua tomba, posta sulla strada di Efrata, che una tradizione 
identificava con Betleem (Gen 35,19 48,7); Giudc 13,5 è stata scelta 
perché ia parola naziraios è omofona di nazoraios. 

Ma a causa dell’adattamento in un testo nuovo, hanno assunto un 
significato diverso. Quindi la loro inserzione nel racconto non produce 
un aumento di significato né una mutazione nel senso di ciò che viene 
raccontato. Solo nel caso di Ger 31,15 la citazione rende evidente il valore 
simbolico, già presente nell’episodio narrato. La loro funzione pertanto è 
solo quella intesa dall’autore stesso; e resa evidente dalla formula con cui 
sono inserite nel testo: mostrare che tutti gli episodi del racconto sono 
conformi a un piano già prestabilito da Dio; e che ora Dio stesso manda a 
compimento, guidando direttamente ogni evento della vita del Cristo, 
suo Figlio (Brown 1981: 118-119). 

SI tratta quindi di una tecnica narrativa, messa al servizio di una 
visione teologica. 

Questo risultato potrebbe favorire l’ipotesi di E.R. Brown (1981: 
121). Le citazioni si potrebbero togliere dal racconto senza danno. Si può 
quindi pensare che non appartenessero al racconto originario; ma che vi 
siano state aggiunte in seguito, con le opportune modifiche, quando è 
stato unito al resto del Vangelo. 

Ciò è possibile; ma non è facile da dimostrare. Anzi, il modo di 
comporre di Matteo sembra favorire l’ipotesi contraria, e cioè che egli 
abbia composto il suo racconto, tenendo presente fin dall’inizio le 
citazioni che vi avrebbe inserito, in funzione del suo scopo teologico. 

Lacitazione di Is 7,14, che a molti appare fuori posto, è strettamente 
unita al racconto, che ne riprende la fraseologia e il lessico, come ho già 
mostrato. Il modo di inserimento conferma che essa segue la logica 
narrativa e non la logica della dimostrazione teologica. I verbi della 
citazione sono in tempo futuro perché si tratta di un annuncio. Quindi 
l’autore non l’ha inserita alla fine dell’episodio, quando il fatto è già 
accaduto; ma al momento in cui è annunciato, rispettando il tempo 
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narrativo, e facendo assumere a Giuseppe la posizione di Acaz che lo ha 
ricevuto per primo. Ciò attesta che l’inserzione non è avvenuta a caso; ma 
è stata programmata insieme all’episodio dallo stesso autore del Vangelo, 
che vi fa riferimento esplicito nell’episodio conclusivo (28,20). 


La citazione di Mich 5,1 e 2 Sam 5,2 nell’episodio dei magi, è ancora 
più difficile da separare dalla narrazione, perché è parte integrante della 
vicenda narrata. La Scrittura è citata dai sommi sacerdoti e dagli scribi, 
consultati proprio perla loro esperienza e conoscenza. E° difficile pensare 
che rispondessero solo: “A Betleem”, senza citare iltesto che conferma la 
loro asserzione. Quindi anche questa è stata programmata insieme 
all'episodio dall’autore stesso del Vangelo, perché il tema di Gesù 
“pastore” — suggerito da 2 Sam 5,2 — ricorre in tutto il racconto, 
insieme al tema di Israele, presentato come “pecore” del gregge che gli è 
affidato (9,35-38 10,6 15,24 26,31). 

L’aggiunta di Os 11,1 alla fine dell’episodio che descrive la fuga e la 
permanenza in Egitto, ha creato molti problemi. Secondo la maggioranza 
degli esegeti, avrebbe dovuto essere collocata dopo 2,21, cioè al termine 
dell’episodio che narra il ritorno dall’Egitto. Ma questa ipotesi non 
corrisponde alla logica di ciò che è narrato, in cui il ritorno è descritto 
come andata “verso la terra di Israele” e non come uscita “dall’Egitto”. 
Quindi la citazione di Os 11,1 in quel punto sarebbe stata totalmente 
fuori posto. Mentre dove è ora si trova al posto giusto, perché continua lo 
sviluppo dell’episodio narrato, anticipando la notizia dell’uscita dall’Egit- 
to, di cui non potrà parlare nell’episodio del ritorno. 

Pertanto la citazione nonè solo una aggiunta; ma una continuazione 
narrativa, fatta nella forma di un annuncio che anticipa l’evento del 
ritorno, descrivendolo come un fatto già compiuto per Dio, che guida le 
vicende dell’evento descritto. Il verbo ekalesa, “ho chiamato”, serve ad 
esprimere la certezza con cui accadrà l’evento non ancora avvenuto, ma 
solo annunciato. Descrivendolo come già accaduto, significa che 11 suo 
accadere è certo. E° Dio che garantisce il suo operato. 


Inoltre l’espressione “il mio figlio”, usata nella citazione, presuppone 
l’episodio della nascita dallo Spirito di quel bambino che Giuseppe porta 
in Egitto fuggendo. 

Questi due elementi attestano che la citazione è stata programmata 
dall’autore in vista dell’episodio a cui è unita, ma anche in rapporto a 
tutto il racconto, di cui l’episodio non è che un evento. £ 

La citazione di Ger 31,15 non si presenta come una aggiunta, ma 
come la continuazione narrativa della vicenda narrata. Per mezzo di 
“allora”, il pianto di Rachele risulta come conseguenza dell’uccisione dei 
bambini, ordinata da Erode. In questo modo il suo pianto rappresenta 
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quello delle madri, supposto dalla logica del racconto. Quindi la 
citazione è stata programmata insieme all’episodio di cui è lo sviluppo 
narrativo; e ciò dall’autore stesso del Vangelo. Il valore simbolico che 
conferisce all’accaduto corrisponde alla situazione reale che attende il 
popolo a causa del rifiuto del Cristo (27,25). 


Infine anche la citazione di Giudc 13,5 in 2,23c non si può pensare 
aggiunta all’episodio, perché ciò che è narrato ha proprio lo scopo di 
mostrare in che modo Dio ha condotto Giuseppe a prendere dimora a 
Nazaret, affinché Gesù venisse chiamato “nazoreo”. La citazione rivela 
in modo manifesto la intenzione di Dio, presente nella logica dell’episo- 
dio. 

Questa analisi conferma che le citazioni sono state pensate insieme 
agli episodi del racconto da Matteo, che ha composto il Vangelo. Una 
conferma di questo risultato si ha in 4,12-17 21,1-7. 15-17 27,9-10, in cui 
egli usa la stessa tecnica compositiva, per unire strettamente citazione e 
racconto, in modo da formare un corpo unico. 


Nel caso di 4,12-17, Cafarnao è chiamata ten parathalassian ed è 
collocata en horiois Zaboulon kai Nephthalim (4,13b) in armonia conla 
citazione di Is 9,1 dove si legge lhodon thalasses e l’appellativo ge 
Zaboulon kai ge Nephthalim (Soares Prabhu 1976: 132-133; Brown 
1981: 121-122). 


Nel caso di 21,1-7, racconta che Gesù dà ordine ai discepoli di 
prendere “un’asina... e il suo puledro con lei” (onon... kai polon 
met'autes) (21,2c), in riferimento alla citazione di Zacc 9,9 citata in 21,5 
in cui sì annuncia a Sion che il suo re viene a cavallo epi onon kai polon 
hyion hypozygiou, “sopra un’asina e sopra un puledro figlio di bestia da 
soma” (21,5) (Soares Prabhu 1976: 148-159; Pesch 1966: 239-245). 

Le acclamazioni dei bambini, di cui si parla in 21,15 sono in stretta 
relazione narrativa con la risposta di Gesù ai sommi sacerdoti (21,16). 
Costoro esprimono il loro stupore a Gesù perché si lascia acclamare 
“figlio di Davide”. Egli risponde citando LXX Sal 8,3 dove si dice: ek 
stomatos nepion kai thelazonton katertiso ainon, “dalla bocca dei 
bambini e dei lattanti hai preparato una lode”. E° evidente quindi che il 
racconto è narrato in modo tale da poter permettere l’inserzione naturale 
della citazione. L’episodio narrato ne rispecchia già il contenuto. 

In 26, 151 trenta denari pattuiti da Giuda per il tradimento di Gesù 
sono certamente in relazione coni trenta denari di cui parla la citazione di 
Zacc 11,12-13, inserita nell’episodio della loro restituzione (27,3-10) 
(Brown 1981: 122, nota7). 
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Questi esempi sono sufficienti per mostrare che l’autore programma 
la stesura degli episodi in vista dell’inserzione della citazione. La stessa 
tecnica narrativa si riscontra in Matt 1-2; e ciò non favorisce l’ipotesi di 
chi vuole separare il racconto dalle citazioni. Queste sono parte 
essenziale del suo modo di narrare. 
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2. Le allusioni 


Oltre alle citazioni dirette dell’Antico Testamento, il racconto 
contiene anche allusioni. Queste sono di due tipi: allusioni fatte per 
mezzo del contenuto e dei motivi della narrazione; e allusioni fatte per 
mezzo del modo di narrare, con la ripresa del lessico e della fraseologia 
dei raccontiimitati. A questo secondo tipo riservo il paragrafo successivo. 
Ora mi occupo solo del primo. 

Le allusioni per mezzo dei motivi del contenuto si trovano nel titolo 
iniziale, nella genealogia, nell’episodio dei magi e in quello della fuga in 
Egitto. 

Nel titolo e nella genealogia Gesù è presentato come “figlio di 
Davide” e “figlio di Abramo”. Ciò costituisce un riferimento esplicito a 
tutta la tradizione messianica attestata nell'Antico Testamento; in 
particolare alle promesse fatte da Dio a Davide e ad Abramo. 

La promessa a Davide è contenuta nel famoso oracolo di Natan 
(LXX 2 Sam 7, 12-16), in cui Dio promette di suscitare dopo di lui una 
discendenza (to sperma); e descrive i suoi rapporti con questo discendente 
come quelli di un padre verso il figlio. Il testo dice: “Io sarò per lui padre, 
ed egli sarà per me figlio (ego esomai auto eis patera kai autos estai moi 
eis hyion)” (2 Sam 7,14). Poi promette che il suo regno e il suo trono 
dureranno in eterno. Cito: “kai he basileia autou heos aionos enopion 
mou, kai ho thronos autou estai anorthomenos eis ton aiona, 11 suo regno 
fino all’eternità davanti a me (sarà), e il suo trono sarà eretto per 1 secoli” 
(2 Sam 7,16), Questi elementi essenziali della promessa di Dio a Davide 
compaiono nel racconto in forma narrativa e conil significato nuovo che 
acquistano per la fede espressa nella narrazione. I motivi restano 
formalmente gli stessi, ma la sostanza è totalmente diversa. 

Il motivo della discendenza davidica di Gesù è mostrato nella 
genealogia, in cui Giuseppe appare come discendente della famiglia 
regale. Tuttavia in 1,16 mostra con uguale evidenza che Giuseppe non è il 
padre di Gesù. Quindi Gesù non può essere discendente di Davide, 
secondo la carne o biologicamente. Nonostante questo, l’autore lo 
presenta come suo discendente, e lo fa chiamare “figlio di Davide” in 


126 


tutto il Vangelo (9,27 12,23 15,22 20,30-31 21,9.15 22,42.45), per far 
capire al lettore che quel Gesù è l’erede promesso, perché è creduto essere 
il Cristo. L’ordine genealogico è mantenuto come semplice espressione 
della fede che ispira l’autore del testo. 

Il motivo della paternità di Dio e della figliolanza del Cristo in 
rapporto a Dio ritorna nell’episodio della generazione (1,18-25) e in 
quello della fuga in Egitto (2,13-15); mail modo in culè ripreso è diverso. 
In 2 Sam 7,141 nomi “padre” e “figlio” sono metafore, cioè dei semplici 
appellativi; nel contesto di Matteo invece assumono il significato 
proprio. Gesù è realmente generato dallo Spirito Santo (ek pneumatos 
hagiou: 1,18d.20d). Per questo Dio lo chiama “mio figlio” (ton hyion 
mou: 2,15c). 

Il motivo del regno e del trono, stabili in eterno, ritorna nell’episodio 
dei magi (2,1-12), in cui Gesù Cristo è presentato come “re dei Giudei”, 
come “colui che pascerà il popolo..., Israele”, come colui che riceve 
l'omaggio e la sottomissione dei re della terra (2,2.6.11). Tuttavia il senso 
di queste espressioni non è più quello letterale. Ciò appare evidente dal 
resto della narrazione. Gesù è chiamato “re dei Giudei” (27,11.37) 
e“Cristo” (26,63 27,17.22); ma la regalità e il potere che questi titoli 
indicano, è quello che gli viene dato dopo la resurrezione (28,18b). Si 
tratta quindi di un potere e di un regno universale, spirituale e 
trascendente; e non più politico e terreno, limitato a Israele. L’autore usa 
lo stesso motivo, ma gli conferisce un significato diverso. 

Più difficile da reperire è l’aliusione alle promesse fatte ad Abramo. 
Tutti gli studiosi pensano che il titolo “figlio di Abramo” alluda alle 
promesse fatte da Dio in Gen 12,1-3 18,18 22,18: tutti 1 popoli saranno 
benedetti in lui. In questo modo Gesù Cristo è presentato come colui in 
cui la promessa della benedizione ai popoli ha avuto compimento 
(Gundry 1982: 13; Carson 1984: 62; Gnilka 1986: 7). 

Di questi testi, solo LXX Gen 22,18 può essere preso seriamente in 
considerazione. E’ l’unico dove si parla di “discendenza” di Abramo. 
Cito: “Saranno benedetti nel tuo seme (en to spermati autou) tutti 1 
popoli della terra (panta ta ethne tes ges)”. Quindi è l’unico che può essere 
applicato direttamente al Cristo, e che permette di riferire a lui anche gli 
altri, come di fatto è attestato nel Nuovo Testamento (Gal 3, 8.14 che sl 
riferisce a Gen 12,3 18,18). È 

Il motivo è ripreso in modo narrativo nell’atto di omaggio dei magi 
che gli offrono doni regali. Con l’offerta dei doni riconoscono la sua 
regalità; con l’atto di prostrazione riconoscono che il suo dominio si 
estende sui popoli che rappresentano (2,11). Il motivo ricorre anche nel 
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corso del Vangelo, come un progetto che deve essere attuato. Ma 1l 
significato che assume è diverso. La benedizione che 1 popoli ottengono 
in Cristo, è la loro partecipazione al regno di Dio (8,11b) per mezzo 
dell'annuncio del vangelo (28,19), in cui essi già sperano (12,21). 

Quindi le allusioni all’Antico Testamento non hanno lo scopo di 
dare significato al racconto; ma per mezzo di ciò che viene raccontato, 
quei testi assumono un significato nuovo, suggerito dalla fede dell’autore 
che ha composto il racconto. 

Nell’episodio dei magi le allusioni sicure sono due. Il motivo della 
“sua stella, al levante” (autou ton astera en anatole) (2,2b.9b) richiama 
“la stella da Giacobbe” (astron ex Iakob) dell’oracolo di Balaamin LXX 
Num 24,17 in cui è una immagine letteraria dell’uomo che uscirà da 
Israele, del quale in 24,7 si afferma che “dominerà tutti i popoli” 
(Kyrieusei ethnon pollon). 

Anche questo testo ritorna sul motivo della regalità: colui che uscirà 
da Giacobbe avrà un dominio regale universale. L’allusione quindi 
conferma ciò che l’episodio racconta. In questo modo la stella che appare 
per annunciare la nascita di Gesù Cristo è un mezzo narrativo per far 
comprendere al lettore che lui è l’uomo indicato dalla stella nell’oracolo 
di Balaam. Mail suo potere regale universale è indicato dall’omaggio dei 
magi. Nel loro gesto si nasconde la seconda allusione biblica dell’episodio. 

Il tipo dei doni offerti e la regalità degli offerenti, indicata dai loro 
doni regali, alludono indubbiamente a LXX Sal 71 in cui “al re” (basilei: 
v. 1) porteranno doni “i re di Tarsis” e “i re degli Arabi” (basileis Tharsis, 
basileis Arabon: v. 10). “A lui si prostreranno tutti ire” (kai proskynesou- 
sin auto pantes hoi basileis); “tuttii popolilo serviranno” (panta ta ethne 
douleusousin auto) (v.11). 

Con questa allusione, l'annuncio del salmo viene descritto come 
realizzato nel racconto, per mezzo dell’offerta regale e della prostrazione. 
In questo modo “il re dei Giudei”, che è “il Cristo”, risulta come “re dei 
re”, destinato a dominare tutti 1 popoli. Quindi il salmo allude al dominio 
universale del Cristo, come l’oracolo di Balaam già citato (Num 24,7). E 
questo potere, secondo il narratore, è destinato a quel Gesù che è nato e 
che la fede confessa essere il Cristo annunciato. A lui pertanto spetta il 
dominio su tutto. Ma questo dominio è spirituale e non politico; e si 
esercita attraverso l’annuncio della salvezza, con cui 1 popoli ricevono 
l’invito ad entrare nel suo regno (28,18-20). 

Lo stesso motivo si ritrova nell’allusione contenuta nella citazione di 
Os 11,1 (2,15c). La frase: “Dall’Egitto ho chiamato mio figlio” (ex 
Aigyptou ekalesa ton hyion mou), potrebbe alludere a LXX Num 24,8, a 
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cul ho già fatto riferimento: “Dio lo ha condotto fuori dall’Egitto” (threos 
hodegesen auton ex Aigyptou). Costui è lo stesso che in Num 24,7 è 
presentato comme “l’uomo” che uscirà da Israele, dominerà tutti 1 
popoli, il cui regno sarà innalzato e aumenterà. 

Con questa allusione 11 bambino che torna dall’Egitto dove era 
fuggito per cercare rifugio, è presentato come quell’uomo che Dio ha 
destinato al dominio del mondo. Ma questo dominio, come ho già detto, 
è totalmente diverso da quello politico a cui allude certamente l’oracolo. 
Gesù lo esercita solo come risorto, quando gli viene dato ogni potere 
(pasa exousia) in cielo e sulla terra (28,18b). E’ un potere che si attua 
nell’annuncio della salvezza, portato a tutti i popoli (28,19-20), da lui 
realizzata nella sua morte, col sangue versato “per tutti, in remissione dei 
peccati” (peri pollon, eis aphesin hamartion) (26,28). 

Da questo esame risulta che 1 testi a cui l’autore allude nel racconto 
contengono gli stessi motivi che si trovano nella narrazione che ad essi fa 
riferimento. Mail significato che ora assumono è totalmente diverso. Le 
espressioni “figlio di Davide”, “figlio di Abramo”, “figlio di Dio”, 
“Cristo”, “re dei Giudei” e il potere regale universale a cui fanno 
riferimento,non significano più ciò che significavano nel testo dell’Antico 
Testamento. Ora sono riferite a Gesù, riguardano la sua discendenza 
diretta da Dio, lasua destinazione al dominio universale nel regno di Dio 
dopo la sua resurrezione. Quindi tutte le allusioni rimandano al destino 
futuro del Cristo risorto. Ciò significa che gli episodi che ad esso 
alludono servono a preannunciare 1l destino futuro del bambino, a cui 
fanno riferimento. I fatti che gli accadono, preannunciano ciò che sarà di 
lui in futuro. 

Alla luce di questo risultato, si deve dire che le allusioni all’Antico 
Testamento, come già le citazioni esplicite, non servono a conferire 
significato al racconto, che ad esse fa riferimento; ma è ilracconto che vi 
allude per dare ad esse il significato voluto dall’autore che lo ha 
composto. Applicando a Gesù Cristo 1 motivi che quei testi contengono, 
dimostra qual è il significato nuovo che ora possiedono, e che non è più 
quello originario. Questo scambio semantico serve ad indicare al lettore 
che colui che era atteso e promesso nell’Antico Testamento è quel Gesù, 
detto Cristo da coloro che credono. Senza la fede non è possibile vederne 
la realizzazione. 
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3. Le imitazioni narrative 


Una terza categoria di riferimenti all’Antico Testamento è costituita 
dalle imitazioni narrative. Si tratta di vere e proprie frasi prese dal 
racconti della LXX, usate per la stesura della narrazione. 

In 1,21b la frase: “egli infatti salverà il suo popolo dai loro peccati” 
(autos gar sosei ton laon autou apo ton hamartion auton), imita LXX 
Giudc 13,5: “costui inizierà a salvare Israele dalla mano degli stranieri” 
(autos arxetai sozein ton Israel ek cheiros ton allophylon). E° presa 
dall’episodio che annuncia la nascita di Sansone. Dallo stesso episodio, e 
ugualmente da LXX Giudc 13,5, deriva la parola naziraios, a cui si 
riferisce nazoraios di 2,23c. 

In 2,13d la frase: “Frode infatti ha intenzione di cercare il bambino 
per distruggerlo” (mellei gar Herodes zetein to paidion tou apolesai 
auto), imita LXX Es 2,15: “Faraone... cercava di uccidere Mosè” 
(Pharao... ezetei anelein Moysen). 

In 2,20, la frase: “Sono morti infatti coloro che cercavano la vita del 
bambino” (rethnekasin gar hoi zetountes ten psychen tou paidiou), imita 
LXX Es 4,19: “Sono morti infatti tutti coloro che cercavano la tua vita” 
(tethnekasin gar pantes hoi zetountes sou ten psychen). 

Le due citazioni precedenti sono prese dalla vita di Mosè. La prima 
dall’episodio della sua fuga dall’Egitto verso Madian: Faraone cercava di 
ucciderlo, perché aveva ucciso un egiziano. La seconda è presa 
dall’episodio del suo ritorno da Madian in Egitto, con la donna e i 
bambini. 

Queste imitazioni narrative non hanno nessuna funzione teologica, 
perché tra il contesto da cui sono prese e quello in cui sono inserite c’è 
solo un rapporto di tipo narrativo. Si tratta di eventi simili nei motivi e 
nella trama generale. 

Sia in Giudc 13,1-5 che in Matteo 1,18-21 si narra l’annuncio della 
nascita di uno che è destinato a salvare il popolo. Siain Es 2,15 4,19 chein 
Matteo 2,13-15 e 2,19-21 si narra la fuga e il ritorno di uno che Dio ha 
destinato a salvare il popolo; ma che è perseguitato da un suo nemico, che 
in questo modo potrebbe ostacolare la realizzazione del compito che Dio 
ha programmato. Quindi l’imitazione del linguaggio e della fraseologia 
narrativa degli episodi narrati nella LXX, è suggerita dalla somiglianza 
delle situazioni narrative. In questo modo l’autore intende conferire al 
suo racconto la stessa importanza che hanno 1 modelli che ha imitato, e 
che si trovano in un testo ritenuto sacro e ispirato da Dio. Per il lettore 
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che capisce, questa imitazione significa che ciò che è narrato con lo stesso 
linguaggio è importante e sacro quanto ciò da cui il linguaggio è preso. 


4. Quale modello? 


L’imitazione di frasi prese da altri racconti dell’Antico Testamento 
(LXX), ha fatto sorgere a molti esegeti il sospetto che l’autore abbia 
imitato o tenuto presente un racconto o più racconti come “modello” per 
comporre il suo. Il riferimento esplicito alla vita di Mosè conle frasi prese 
da Es 2,15 4,19 in 2,13e.20d ha fatto pensare alla “storia di Mosè”, 
narrata in Es 1-4, a cui sembra indirizzare anche la strage ordinata da 
Erode (2,16-18), che ha un parallelo in quella ordinata da Faraone (Es 
1,8-22). Tuttavia ho già fatto notare nel corso dell’analisi letteraria che 
tra le due storie vi sono grandi differenze, unite a una certa somiglianza 
nei motivi fondamentali della narrazione. 

Ladifferenza è facile da notare, perché non può sfuggire. Nell’episo- 
dio della strage ordinata dal Faraone (Es 1,15-22), i bambini sono uccisi 
per timore degli Ebrei, il cui numero aumenta in modo tale, da diventare 
un incubo per gli Egiziani che li ospitano. Nell’episodio narrato in Matt 
2,16-18 i bambini di Betleem sono uccisi perché Erode è turbato dalla 
nascita del “re dei Giudei”, “il Cristo” (2,3-4) e decide di eliminarlo. In Es 
2,1-10, Mosè è uno dei bambini destinati alla morte ed è salvato dalla 
figlia del Faraone, che lo estrae dalla cesta in cui lo aveva messo sua 
madre, per abbandonarlo sulle acque. In Matt 2,13-15 il bambino è 
salvato dalla strage di Erode da Dio stesso, che ordina a Giuseppe la fuga 
in Egitto per mezzo del suo angelo. In Es 2,15, Mosè adulto fugge 
dall’Egitto a Madian, perché il Faraone lo vuole uccidere per punirlo 
dell’omicidio che ha commesso. In Matt 2,13-15 il bambino, innocente, è 
portato da Giuseppe in Egitto per metterlo in salvo da Erode che vuole 
ucciderlo, perché è il Cristo. In Es 4,19-20, Mosè è un uomo maturo, che 
torna da Madian in Egitto con moglie e figli, perché sono morti coloro 
che cercavano la sua vita. In Matt 2, 19-23 il bambino è portato da 
Giuseppe nella terra d’Israele, perché sono morti coloro che lo volevano 
uccidere. 

La somiglianza tra le due storie consiste solo in alcuni motivi 
narrativi, tipici di questo tipo di racconti. L’eroe destinato da Dio a un 
grande futuro, è prodigiosamente salvato dai nemici che lo perseguitano. 
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Data l’enorme differenza tra la storia di Gesù, narrata in Matt 1-2 e 
la storia di Mosè, narrata in Es 1-4, molti studiosi hanno cercato un 
modello extra-biblico, soprattutto nel “racconto della vita di Mosè”, 
tecnicamente chiamato “haggadah di Mosè”, in particolare nella sua 
infanzia, come è narrata nei testi giudaici che l’hanno tramandata. Tra gli 
esegeti che hanno proposto questo parallelismo, i più noti sono: P. 
Winter (1954-1955), R. Bloch (1954 e 1955), S. Mufioz Iglesias (1958 e 
1959), Ch. Perrot (1967). 

R. Laurentin (1982: 307) ritiene che l’influsso di questo modello è 
possibile; ma è debole e generico. Fa notare che le somiglianze e le 
analogie che R. Bloch ha creduto di scoprire tra l’infanzia di Gesù e 
quella di Mosè, sono in realtà minime (1982: 307, nota 5). Da ciò si 
dovrebbe concludere che “il racconto dell’infanzia di Mosè” non è servito 
a Matteo come modello per comporre il suo “racconto dell’infanzia di 
Gesù Cristo”, a causa delle differenze che sussistono, nonostante 
l’imitazione dello stile narrativo (1982: 380-381). 

Di opinione contraria è R. E. Brown (1981: 131-134), il quale 
proprio in base alle somiglianze verbali tra Matt 2,13e. 20d e LXKX Es 
2,15 4,19, ipotizza che il racconto dell’infanzia di Gesù, di cui Matteo si è 
servito per comporre il suo, fosse modellato su un racconto dell’infanzia 
di Mosè (1981: 135-140). Questo racconto era molto simile a quello 
narrato da Giuseppe Flavio, Antiquitates II, 205-237. 

Da questo racconto elenca i seguenti motivi che potrebbero avere 
ispirato il racconto che è alla base di Matteo 1-2 (1981: 141-142). 

1) Faraone viene preavvisato miracolosamente della nascita di un 
Ebreo che costituirà una minaccia per il suo regno. Ciò somiglia a Erode 
che riceve la notizia della nascita del “re dei Giudei”, che egli probabilmen- 
te ritiene un pericolo per il suo trono e il suo regno. 

2) L’avviso è dato al Faraone da uno dei “sacri scribi” (fierogramma- 
teis: Ant II, 205). Ciò è simile a Matt 2,4-5 in cui i sommi sacerdoti 
(archiereis) e gli scribi (grammateis) dicono ad Erode che il Cristo nasce a 
Betleem. 

3) Il Faraone si turba alla notizia della nascita del liberatore degli 
Ebrei (Ant II, 206.215). Allo stesso modo, Erode siturba alla notizia che 
è nato il “re dei Giudei” (2,3a). 

4) Il Faraone decide di uccidere il bambino, facendo uccidere tuttii 
bambini maschi degli Ebrei; ma Dio sventa il suo piano assicurando 
Aram, padre di Mosè, che il figlio riuscirà a sfuggire a coloro che lo 
vogliono uccidere, e “libererà il popolo Ebreo alla schiavitù in Egitto” 
(Ant II, 212.215-216). In Matt 2,16-18, Erode ordina di uccidere tutti i 


132 


bambini di Betleem con la speranza di uccidere il bambino. Ma Dio 
sventa il suo piano facendolo fuggire con Giuseppe in Egitto (2,13-15), 
perché il suo compito è quello di salvare il suo popolo dai loro peccati 
(1,21). 

Vi sono delle evidenti analogie, che risultano somiglianze generiche, 
se si tiene conto delle differenze. 

1) L’annuncio della nascita di Gesù è dato a Giuseppe, a cui 1l 
bambino deve essere affidato per protezione. Nel racconto citato, 
l'annuncio è dato al Faraone, il nemico di Mosè. 

2) L’annuncio è dato a Giuseppe da un angelo del Signore; Erode lo 
viene a sapere dai magi, che a loro volta lo hanno saputo da una stella, 
segno di Dio. I sacerdoti e gli scribi servono solo a indicare Betleem come 
luogo della nascita. Nel racconto citato, è uno scriba, versato in cose 
sacre, il portatore della notizia al Faraone. 

3) Erode si turba perche “il nato re dei Giudei” è “il Cristo”, a cui 
compete il compito di pascere il suo popolo. Gerusalemme si turba con 
lui per la stessa ragione. Nel racconto citato, il Faraone si turba perché 
colui che è nato è il liberatore degli Ebrei dalla schiavitù dell’Egitto. E’ un 
pericolo per il suo popolo. 

4) Erode ordina di uccidere i bambini di Betleem con la speranza di 
uccidere il bambino. Ma Dio lo salva mettendolo a riparo in Egitto. Nel 
racconto citato, il Faraone fa uccidere tuttii bambini maschi ebrei conla 
speranza di uccidere il bambino. Dio promette ad Aram che sfuggirà a 
coloro che tentano di ucciderlo. 

Dal confronto risulta che le differenze sono troppo evidenti per 
supporre che “il racconto dell’infanzia di Mosè” sia stato il modello 
imitato dal “racconto dell’infanzia di Gesù”, usato da Matteo. Ma la 
somiglianza di alcuni motivi, lascia supporre che ci fosse un genere 
narrativo, e non un racconto, che egli ha seguito per comporre il suo 
testo. 


S. Il genere letterario: racconto biografico ? haggadah ? midrash ? 


Dall’analisi letteraria che precede risulta che 1 capp 1-2 del Vangelo 
di Matteo narrano l’origine di Gesù Cristo: la sua discendenza davidica 
per mezzo dell’accoglienza nella famiglia di Giuseppe, discendente di 
Davide (1,1-17); il modo in cui è stato generato in Maria vergine dallo 
Spirito Santo (1,18-25); come è stato accolto dopo essere nato: i magi 
vengono dall’oriente per rendergli omaggio; Erode invece, e conlui tutta 
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Gerusalemme, si turba e progetta di ucciderlo (2,1-12). Narrano il modo 
in cul Dio è intervenuto per mettere in salvo la vita del Figlio, facendolo 
fuggire in Egitto, e annunciandone il ritorno (2,13-15); narrano la 
decisione di Erode di fare uccidere tutti i bambini di Betleem con la 
speranza di poterlo eliminare (2,16-18). Infine narrano il suo ritorno in 
terra d'Israele e la presa di dimora a Nazaret (2,19-23). 

Questa breve sintesi indica con chiarezza che il testo contiene le 
prime vicende della vita di Gesù Cristo, di cui il resto del Vangelo narrerà 
la vita pubblica di adulto: il compimento della missione per cui è nato, la 
morte che ha subito, la resurrezione con cui è ritornato vivo, il suo 
insediamento come Signore del cielo e della terra, e il mandato apostolico 
di portare l’annuncio della salvezza a tutti i popoli del mondo. 


Ciò significa che il testo di Matt 1-2 è formalmente un “racconto 
biografico”, o “racconto d’infanzia”, perché narra le prime vicende della 
vita di Gesù Cristo. E questo è anche il suo genere letterario (Laurentin 
1982: 307; Brown 1981: 765-766; Wright 1966, 45-56). 

Ma su questa definizione non c’è consenso. Alcuni usano una 
terminologia diversa, non sempre appropriata. 


F. Kattenbusch (1930: 454.464) propone di chiamarlo haggadah, 
cioè un “racconto” che elabora fantasticamente eventi storici associati 
con la fede, allo scopo di edificare la fede dei credenti. Ugualmente, S. 
Mufioz Iglesias (1958: 272) lo chiama “costruzione haggadica moderata”, 
con un nucleo storico composto di fatti realmente accaduti, e che 
soggiace ai particolari fantastici, che sono stati aggiunti per esprimere il 
significato teologico dei fatti. 

Questa definizione è stata giustamente criticata, perché gli elementi 
“fantastici” e “meravigliosi, che in genere abbondano nei racconti 
haggadici, sono quasi del tutto assenti dal racconto di Matteo (Végtle 
1972: 169, nota 54; seguito da Galbiati 1979: 144-145, nota 4). 


Se si eccettua “il motivo della stella”, è difficile trovare esagerazioni 
fantastiche. E anche questo motivo non può rientrare nella categoria del 
“fantastico”, perché la sua funzione è simbolica, e non quella di un 
semplice abbellimento della fantasia. 


Ci sono tuttavia nel racconto “motivi” narrativi che si trovano nelle 
haggadot di altri personaggi famosi della Scrittura, in particolare in 
quella dell’infanzia di Mosè, che molti considerano un ‘“midrash 
haggadico”, cioè una interpretazione in forma di racconto, che sviluppa e 
amplifica 1 pochi dati della Scrittura sulla sua infanzia (Bloch 1957: 
1279). 

Per questa ragione M.M. Bourke (1960: 174) definisce Matt 1-2 un 
“midrash haggadico”; A. Vogtle (1965: 276), seguendo la sua suggestione, 
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lo chiama “rappresentazione midrashica” (midrashhartige Darstellung); 
R. Pesch (1967: 87) parla di “cristologia midrashica”; Spinetoli (1976: 
19) lo definisce di genere storico-artistico-midrashico; infine E. Testa 
(1985: 239-240) lo considera un racconto in cui compare del midrash 
pesher, perché fa uso della stessa tecnica espressiva ed esegetica, ma con 
riferimento alla storia. 

La somiglianza dei motivi è innegabile; ma è piuttosto generica, 
come è risultato dal confronto che ho fatto in precedenza. Essa si riduce 
al tema narrativo fondamentale: colui che è destinato a salvare, viene 
prodigiosamente salvato dalla mano del suo persecutore. Ma questo 
motivo ricorre con varie modifiche in molti racconti d’infanzia di grandi 
personaggi (Mugfioz Iglesias 1957: 5-36; Luz 1985: 84-85). Ciò significa 
che il genere letterario fondamentale, sia nel caso di Mosè che nel caso di 
Gesù Cristo, è quello del “racconto d’infanzia”, che in genere è la prima 
parte della “biografia” di un uomo. La differenza, in ogni caso, non può 
sfuggire. La haggadah di Mosè è costruita col midrash, cioè con la 
“ricerca” sui dati forniti dalla Scrittura, che vengono poi ampliati in 
forma narrativa, spesso molto fantastica; invece il racconto dell’infanzia 
di Gesù Cristo non si trova nella Scrittura; e quindi non può essere 
considerato un midrash (Brown 1981: 763-764). 

Alcuni invece sostengono proprio questa possibilità. Ritengono che 
gli episodi che compongono il racconto dell’infanzia in Matteo 1-2 siano 
costruzioni narrative, sviluppate per commentare le citazioni bibliche 
che vi sono inserite o annesse (Goulder 1974: 236-239; Kilpatrick 1946: 
51-58; 93-95). Perciò il racconto di Matteo dovrebbe essere considerato a 
pieno titolo un midrash, secondo la definizione generale data da H.G. 
Wright di “letteratura sulla letteratura” (literature about literature) 
(1966: 456). 

Ma anche questa definizione non corrisponde al testo a cui la si 
vuole applicare. Dall’analisi è risultato che gli episodi narrati contengono 
le realtà della fede, che non appartengono al testi citati, ma all’autore. Per 
questo motivo, le citazioni non servono a spiegare il racconto; ma è dal 
racconto che le loro parole ricevono un senso (Laurentin 1982: 307). 

Resta quindi confermato che la definizione più appropriata è quella 
suggerita dal testo stesso: “racconto dell’infanzia di Gesù Cristo”. 
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6. La natura simbolica degli episodi 


Definendo Matteo 1-2 come “racconto d’infanzia”, non ho fatto 
altro che definire il testo secondo la forma letteraria che si rivela nel 
contenuto. L’autore narra eventi che appartengono alle origine della vita 
di Gesù Cristo; e poiché gli eventi iniziali di ogni vita umana sono 
chiamati “infanzia”, è giusto dire che quegli episodi costituiscono “il 
racconto dell’infanzia di Gesù Cristo”. Questo, a sua volta, può essere 
ritenuto come l’inizio della vita di Gesù narrata nel Vangelo, che si 
presenta come una ‘biografia”, perché narra tutta la sua vita, dall’origine, 
alla morte, fino alla resurrezione e al suo destino trascendente. 
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Tuttavia la natura dei fatti narrati nel racconto dell’origine, è 
chiaramente simbolica per le realtà che rappresenta. “Il Cristo”, in cui 
l’autore crede, è una realtà che appartiene alla fede. Quindi tutti gli 
episodi del racconto che servono a mostrare questo, sono solo un mezzo 
espressivo di ciò che è creduto. 


Inoltre nel racconto si parla spesso di “un angelo del Signore” che 
‘appare in sogno per guidare gli eventi (1,20-21 2,13 2,19); o di 
avvertimenti divini dati in sogno (2,12.22). Ciò significa che l’autore 
vuole rappresentare “Dio in azione”, che per mezzo del suo angelo dirige 
personalmente le vicende iniziali della vita di suo Figlio. Non solo; ma è 
Dio stesso che vi dà inizio per mezzo dello Spirito Santo, da cui è 
generato in Maria vergine Gesù Cristo (1,18d. 20d), suo Figlio (2,15c) 
(Laurentin 1982: 516-517; 517-518). 


Di fronte a queste realtà divine, che vi sono rappresentate, il lettore 
comprende che la rappresentazione esprime realtà che appartengono alla 
fede. Solo la fede infatti può conoscere che Gesù è il Cristo; solo la fede sa 
che Dio esiste e lo può vedere spiritualmente in azione; solo la fede 
conosce l’esistenza dello Spirito Santo; la fede soltanto può sapere per 
rivelazione di Dio stesso che Gesù Cristo è stato generato da Spirito 
Santo; e solo la fede quindi può capire che cosa significa la concezione 
verginale di Maria, sua madre. Senza la fede, queste realtà divine non si 
possono neppure immaginare. A causa di questo, la forma che le 
rappresenta assume una funzione che deve essere definita simbolica. 

Ciò non è difficile da capire, se si tiene presente un principio 
elementare della fede. Dio e i misteri di Dio sono realtà divine, di natura 
trascendente e spirituale, a cui solo la conoscenza della fede può 
accedere. Mala formain cui queste realtà sono espresse, è solo un modo 
umano per rapresentarle; perché Dio sfugge per definizione a ogni 
rappresentazione, e tuttavia si fa conoscere con le categorie che l’uomo 
possiede, che possono naturalmente mutare, essendo legate alla condizio- 
ne culturale in cui l’uomo vive. 


Tenendo presente questo principio generale, non è difficile compren- 
dere la natura simbolica del racconto di Matteo 1-2. In questo caso 1l 
compito è facilitato, perché l’autore stesso ha narrato in modo tale da far 
risaltare senza equivoco il valore simbolico della narrazione, come è già 
risultato dall’analisi letteraria che ho fatto e che ora riassumo. 


Nella genealogia (1,2-17) mostra con chiarezza in 1,16 che Giuseppe 
non ha generato Gesù. Quindi Gesù non appartiene alla famiglia di 
Davide, secondo la carne; e di conseguenza non è neppure di discendenza 
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davidica e regale (Laurentin 1982: 429, nota 3; più possibilista Brown 
1981: 684-685, nonostante l’evidenza del testo!). Infattiin 1,18-25 mostra 
che è stato generato da Spirito Santo. Ciò è confermato dall’episodio 
narrato in 22,41-45, in cui Gesù stesso fa capire ai Farisei che il Cristo non 
può essere assolutamente “figlio di Davide”, perché Davide, guidato 
dallo Spirito, lo chiama “Signore” (Véogtle 1972: 154; Pesch 1967a: 90). 

Nonostante questo, l’autore chiama Gesù “figlio di Davide” (1,1); e 
con ciò vuole far capire una verità della fede, e cioè che quel Gesù, per chi 
crede, è “il Cristo”, il discendente promesso da Dio a Davide (Spinetoli 
1976: 64-65). In questo modo la genealogia risulta una costruzione 
simbolica, che esprime la fede che l’autore professa (Véogtle 1965: 48; 
1972: 153-154; Pesch 1967a: 81; Johnson 1988: 210). 

L’episodio della generazione (1,18-25) narra che Gesù è stato 
generato “da Spirito Santo” (1,18d. 20d) in Maria vergine (1,18bc. 25a). 
Quindi, nel fatto narrato, ci sono due misteri che riguardano Dio: la 
generazione del Figlio di Dio per mezzo dello Spirito Santo; e la 
concezione verginale di Maria, in cui lo Spirito lo ha generato. Queste 
due realtà costituiscono l’azione di Dio, a cui si può accedere solo con la 
fede. Ciò è sufficiente a mostrare la natura simbolica della narrazione, in 
cui l’autore tenta di esprimere e di raccontare un fatto reale, ma la cui 
realtà è sperimentata e conosciuta solo per mezzo della fede. Senza la 
fede non si-può neppure sapere che cosa sia “Spirito Santo”; né si può 
immaginare che cosa significa che un uomo possa nascere senza il seme 
dell’uomo, ma solo per generazione dallo Spirito di Dio. Dove si 
affermano queste cose, la fede è già presente, qualunque siano le forme 
espressive. 

L’episodio della visita dei magi (2,1-12) narra il modo in cui alcuni 
magi vennero dall’oriente per cercare “il nato re dei Giudei”, e rendergli 
omaggio con dei doni regali. Ciò significa che sono dei “re” che vengono a 
prostrarsi davanti a un altro re. Questo gesto rivela in modo chiaro che 
essi lo riconoscono come loro Signore. In questo modo il bambino 
appare come colui che è destinato al dominio universale; cosa che la fede 
professa, ma solo del Cristo risorto, come è narrato alla fine del Vangelo 
(28, 16-20). La visita dei magi quindi è un episodio simbolico che 
preannuncia il destino trascendente del Cristo risorto, una verità a cui 
solo la fede ha accesso. 

La natura simbolica dell’episodio appare anche nel modo in cui è 
narrato. L’autore non dice chi sono questi magi. Specifica solo che 
vengono dall’oriente; ma lascia indeterminato il luogo d’origine, pur 
potendo essere più preciso per i dati contenuti nell’Antico Testamento. 
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Ma 1 doni che offrono sono regali; e in questo modo fa capire 
chiaramente che sono dei “re” che si sottomettono al Cristo che è nato 
(2,11). Quindila loro indeterminatezza, è voluta, perché essi rappresenta- 
no tutta la categoria. In loro, sono ire della terra che riconoscono su di sé 
la signoria del bambino, destinato a governare il mondo. 

Un secondo elemento simbolico è la “stella” che hanno visto 
all'orizzonte. Questa stella è chiamata “sua”, cioè del Cristo. Ciò significa 
che solo Dio poteva farla sorgere per indicare che era nato; solo lui 
conosceva la generazione da Spirito Santo, che egli stesso ha prodotto. 
Questa stella riappare eliguida come una persona viva sul luogo dove si 
trova il bambino con sua madre; luogo che solo Dio conosce perché lui sa 
chi è quel bambino che essi cercano, ei parenti acuilo ha affidato. Quindi 
la stella appare nel racconto come il segno simbolico di Dio, che guida ire 
della terra a prostrarsi davanti al Cristo, a cui è destinato il potere regale 
su tutto il mondo (Laurentin 1982: 464-467.515). 

Un terzo elemento simbolico appare nel rifiuto di Erode e del suo 
popolo. Alla notizia che è nato “il re dei Giudei”, cioè il Cristo, si turbò 
lui, e con lui tutta Gerusalemme. Invece di accoglierlo, decise di 
ucciderlo. Ma Dio interviene direttamente per sventare il suo piano. Il 
racconto mostra in forma narrativa l’intervento di Dio per mezzo del suo 
angelo e degli avvertimenti in sogno. In questo modo, tutta la vicenda 
narrata acquista valore simbolico, perché deve rappresentare l’azione di 
Dio spirituale e invisibile (Laurentin 1982: 467-469; 516-517). 

Avverte in sogno i magi di non tornare da Erode (2,12); con il suo 
angelo ordina a Giuseppe di fuggire in Egitto col bambino e sua madre 
(2,13); con il suo angelo gli ordina di andare alla terra d’Israele, dopo la 
morte di Erode (2,19); con un avvertimento in sogno, lo guida verso 
Nazaret (2,22), da cul Gesù uscirà per compiere la sua missione di 
salvatore. Erode, infuriato per essere stato giocato dal magi, éignorando 
il piano di salvezza organizzato da Dio, fa uccidere tutti i bambini di 
Betleem, sperando di uccidere il Cristo (2,16). Il pianto di Rachele (2,18), 
madre del popolo d’Israele, trasforma quel fatto nel simbolo che 
preannuncia ciò che accadrà al popolo, a causa del rifiuto di fronte al 
Cristo. 

In questo modo, la presenza misteriosa di Dio, che agisce per salvare 
suo Figlio dalla morte; e Erode che manda a morte i bambini per uccidere 
il Cristo, diventano segno che preannuncia il futuro di quel bambino e il 
destino futuro del suo popolo. Gesù sarà rifiutato dalle autorità, che 
spingeranno il popolo a chiedere a Pilato di crocifiggerlo. Il rifiuto 
porterà la distruzione a coloro che lo hanno rifiutato; mentre colui che 
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essi hanno crocifisso sarà salvato da Dio, che lo farà risorgere dalla morte 
e gli darà ogni potere in cielo e sulla terra perché sia il Signore universale. 

Questa analisi conferma che la narrazione di Matteo 1-2 è simbolica 
nella forma, ma reale nella sostanza. Essa rappresenta nel racconto 
l’origine divina del Cristo; e preannuncia il suo destino futuro, terreno e 
trascendente, tracciato da Dio, e professato dalla fede di coloro che 
credono. Negli episodi dell’origine di Gesù Cristo è adombrato in forma 
narrativa ciò che di lui crediamo, e ciò che gli é realmente accaduto, e che 
risulta narrato nel resto del Vangelo. Nella sorte del bambino accolto e 
rifiutato, ma salvato da Dio, è il destino dell’uomo adulto che viene 
preannunciato (Spinetoli 1976: 73-79). 


7. La storicità dei fatti narrati 


Nel precedente paragrafo ho mostrato che il racconto dell’infanzia è 
di natura simbolica sia per le realtà divine che rappresenta sia per il modo 
della rappresentazione. Ciò potrebbe far sorgere il problema che ciò che è 
narrato sia pura fantasia, e che gli eventi ricordati non abbiano nessun 
fondamento nella storia. 

Questo stato di cose si riflette nella posizione degli esegeti, che su 
questo punto si dividono in due gruppi: coloro che negano la storicità dei 
fatti e coloro che l’affermano. Tra i primi sono da annoverare Brown 
(1981: 243-246; 295-299), Spinetoli (1971: 43-84), Goulder (1974: 236- 
239), Kilpatrick (1946: 51-58); tra 1 secondi France (1981: 239-266), Firpo 
(1983: 89-118), Galbiati (1979: 146-152), Laurentin (1982: 337-528), 
Nellessen (1969: 113-125), Segalla (1986b: 51-100), Testa (1985: 289-309). 

Il motivo fondamentale per cui Brown negala storicità dei fatti è che 
l’applicazione del metodo storico-critico permette di concludere che sono 
“verosimili”. Ma la “verosimiglianza” non fa storia. Tuttavia il motivo 
per cui Firpo, France, Galbiati, Laurentin e altri affermano la storicità 
dei fatti è proprio “la verosimiglianza”, che per loro costituisce una 
garanzia, perché mostra che il tipo di fatti narrati è conforme alla 
tradizione storica attestata da altre fonti esterne ai Vangeli. 

G. Segalla, seguendo E. Nellessen e G. Firpo, li trova storici non solo 
perché sono verosimili, ma anche perché “diversi” in rapporto all’ambien- 
te in cui sono sorti. La loro “diversità” costituisce una “novità” che li 
rende improbabili come invenzioni, e più probabili come eventi storici. 
Ecco alcune delle ragioni portate a favore e contro la storicità degli eventi 
narrati negli episodi. 
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1) La concezione verginale. Sulla storicità di questo fatto c’è un 
consenso abbastanza generale tra i cattolici. Per E. Galbiati è storico 
perché fu oggetto di esperienza da parte di Maria; ma la sua realtà può 
essere percepita solo dalla fede (1979: 147). G. Segalla lo ritiene storico 
perché il Messia non era atteso come figlio di una vergine. Is 7,14 non 
aveva questa interpretazione nel giudaismo del primo secolo (1986b: 
85-86). R. Laurentin afferma la storicità del fatto perché è attestato 
indipendentemente da Matteo (1,18-25) e da Luca (1,31.34-35) (1982: 
475-483); perché appartiene alla tradizione precedente (1982: 483-484); 
perché è una novità assoluta rispetto all’ambiente giudaico (1982: 484- 
490); perché è un dato imbarazzante che è stato conservato nonostante le 
difficoltà che poteva creare (1982: 490). Anche R.E. Brown è propenso a 
ritenere che il fatto sia storico perché si può spiegare meglio come 
conforme alle testimonianze del Nuovo Testamento, che come invenzione 
teologica (1981: 718). 


2) La visita dei magi, la strage dei bambini di Betleem, la fuga e il 
ritorno. R.E. Brown(1981:243-244) ritiene che il fatto non sia storico per 
i seguenti motivi che lo rendono inverosimile. 


a) Il fatto che un evento eccezionale di una stella che sorge in 
oriente, che appare a Gerusalemme, che si dirige verso Betleem, che si 
ferma apposta sulla casa dove è il bambino, è passato del tutto 
inosservato. Nessuno ne ha lasciato il ricordo. 


x 


b) La riunione del Sinedrio convocata da Erode è altamente 
improbabile, sia acausa dell’ostilità esistente tra lui, le classi aristocratiche 
e 1Farisei; sia per il fatto che la possibile nascita del Messia a Betleem era 
una notizia di pubblico dominio (Giov 7,42), per la quale non era 
necessario nessun consulto di periti. 


c) Lastrage dei bambini di Betleem non è documentata da G. Flavio 
che ha raccontato con minuzia e precisione tutti i delitti commessi da 
Frode negli ultimi anni della sua vita. 


d) E’ improbabile che egli mandi i magi a Betleem senza farli 
pedinare; ed è ancora più improbabile che essi abbiano potuto andarsene 
via, passando inosservati al suo servizio segreto. 


e) La fuga in Egitto e il ritorno non solo sono ignorati da Luca, ma 
non si conciliano con ciò che egli racconta. Dopo quaranta giorni dalla 
sua nascita, i genitori portano il bambino al tempio di Gerusalemme; e 
poi tornano a Nazaret (Lc 2,22-40). 
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f) 1 fatti ricordati nel racconto sono ignorati nel resto del Vangelo. 
Secondo Matt 1-2 Gesù è noto come “il Cristo” fin dalla sua nascita, e ciò 
è di pubblico dominio. Ma nella sua vita pubblica è un perfetto 
sconosciuto. A Nazaret nessuno sa della sua nascita a Betleem, e che sia 
di discendenza regale (Mc 6,1-6 Matt 13, 53-58; cf Giov 7,40-41). 


Per altri invece questi fatti sono probabilmente storici, per quegli 
stessi motivi per cui Brown li ritiene solo verosimili (1981: 244-246. 
298-299). 

R. T. France (1981: 257-258), E. Galbiati (1979: 149-150), R. 
Laurentin (1982: 431-432), G. Segalla (1986b: 87-88) ritengono che /a 
visita dei magi sia storica perché la venuta di stranieri a Gerusalemme era 
attesa per i tempi del Messia (Sal 72, 10-11.15 Is 60, 1-15); ma si 
aspettavano dei “re” e non dei “magi”. Questa novità depone a favore 
della storicità. Fanno anche osservare che la loro venuta “dall’oriente” 
rende il fatto verosimile, perché l’oriente era ritenuto come la patria degli 
“astrologi” e dei “maghi”. 


Per la stella E. Galbiati (1979: 150-151) ritiene il fatto verosimile, 
perché è stato trovato a Qumran (4Q Mess Ar) un testo ritenuto in un 
primo momento un “oroscopo” del Messia. Ciò dimostra che nel 
giudaismo erano diffuse speculazioni astronomiche per stabilire la data 
della sua venuta. Quindi non è improbabile che, in base ai loro calcoli 
astronomici, alcuni siano venuti a Gerusalemme per cercare il Messia. 


La strage dei bambini di Betleem e ciò che segue, sono ritenuti storici 
da E. Galbiat1(1979: 151) in forza della storicità del precedente racconto 
dei magi, da cui dipendono. Anche R. T. France (1979: 114-120; 1981: 
258), seguito da R. Laurentin (1982: 432-437), ritiene che l’uccisione dei 
bambini di Betleem sia un fatto storico perché è verosimile, anche se non 
è documentato. Ciò che narra corrisponde a ciò che altre fonti storiche 
dicono sul comportamento di Erode negli ultimi anni della sua vita. Era 
sospettoso di ogni pretendente al trono; fece uccidere 1 suoi tre figli 
maggiori; e ordinò l’uccisione in massa di sospetti cospiratori, insieme 
alle loro famiglie, compresi donne e bambini. 

G. Segalla (1986b: 88-89) aggiunge a queste caratteristiche il fatto 
che nella strage dei bambini non è implicato nessun interesse teologico. 
L'autore non se ne serve per creare una corrispondenza con Mosè, come 
sarebbe stato possibile, per il parallelismo con 1 bambini uccisi dal 
Faraone. La diversità quindi, nonostante la possibilità di somiglianza, 
crea la novità, e depone a favore della storicità. Egli suppone che 
Giuseppe si sarebbe trovato implicato in un incidente che riguardava un 
possibile, o possibili, pretendenti; e solo in seguito il fatto sarebbe stato 
messo in connessione con Gesù. 
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Per /a fuga in Egitto R. T. France (1981: 257) e R. Laurentin (1982: 
437-439) ritengono che sia un fatto storico perché verosimile. L’Egitto 
infatti era conosciuto come luogo di rifugio politico. Perciò il fatto 
narrato non è anacronistico, ma è conforme ai dati conosciuti-da altre 
fonti. 


Anche G. Segalla (1986b: 89) lo accetta per questo motivo. Ma ne 
aggiunge un secondo, facendo notare l’assenza di ogni precisazione sulla 
distanza, il luogo e il tempo del viaggio. Questa genericità rende il 
racconto diverso da un normale episodio fantastico, in cui la cura per i 
particolari nasce dalla curiosità di colmare con la fantasia i dati mancanti 
della storia. Ciò depone a favore della storicità dell’episodio. 


Il ritorno dall’Egitto è ritenuto verosimile da G. Segalla (1986b: 89) 
perché conforme alle notizie storiche. Giuseppe evita la Giudea per paura 
di Archelao, che la storia dipinge come un tiranno; mentre Erode Antipa 
era più mite; e Giuseppe si rifugia in Galilea, che era sotto la sua 
giurisdizione. A ciò si aggiunge il fatto che il racconto è “incongruente”: 
un avvertimento in sogno fa cambiare l’itinerario. Ciò nasce dalla 
necessità di conciliare due tradizioni diverse; e depone in favore della 
storicità. 

Queste sono le due tendenze più diffuse al momento attuale. Il 
lettore non farà fatica a notare che i criteri adoperati per stabilire la 
storicità dei fatti si ribaltano secondo la prospettiva di coloro che li 
usano. Per R. E. Brown “il criterio della verosimiglianza” non fa storia; 
per gli altri invece è una indicazione della possibile storicità del racconto. 


R. T. France (1981b: 255) è perfettamente cosciente che anche le 
storie fantastiche tendono ad essere verosimili per sembrare vere. Ma 
respinge questa obbiezione con un argomento di principio. I fatti devono 
avere un fondamento storico; altrimenti Matteo non avrebbe potuto 
dimostrare che erano “il compimento” delle Scritture (1981b: 260-261). 
Questo argomento non risolve il problema; ma indica solo un motivo per 
rendere plausibile l’accettazione degli eventi come storici, perché “la 
verosimiglianza” non è sufficiente a stabilire la storicità di un racconto; 
ma tende a farlo apparire come storico, descrivendolo “in modo simile al 
vero”. 


Per evitare l’intrinseca debolezza del principio della verosimiglianza, 
G. Segalla (1986b: 80-85) aggiunge “il criterio della diversità”, praticamen- 
te già applicato da tutti gli autori citati a sostegno della storicità. La 
verosimiglianza può stabilire solo “la possibilità” storica di un fatto; ma 
“la diversità” o “dissomiglianza” permette di stabilire la sua “novità” in 
rapporto all’ambiente in cui è stato tramandato. Ciò aumenta la sua 


“probabilità” storica. 
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Purtroppo anche questo criterio è intrinsecamente debole. Non può 
dimostrare la storicità di un fatto, ma solo la sua probabilità, perché 
permette di stabilire che un fatto è “diverso”; ma “la diversità” non è 
sufficiente a costituire la storicità. Se fosse come questo autore propone, 
le notizie diffuse su Gesù nell’ambiente giudaico dovrebbero avere una 
grande probabilità di essere storiche, proprio perché totalmente diverse 
(Maier 1978). Un Messia, nato in modo illegittimo,che apprende le arti 
magiche in Egitto, dove si era recato a cercare lavoro; e che poi ritorna 
per ingannare il popolo; è talmente diverso da ciò che era atteso da 
apparire totalmente nuovo, e quindi sicuramente storico. 


A questa debolezza intrinseca al “criterio della diversità”, si 
aggiunge il fatto che il modo in cui è applicato non rispetta i dati e le 
intenzioni dell’autore del testo. Faccio notare per ogni episodio tutto ciò 
che essi hanno, volutamente o distrattamente trascurato, per farlo 
apparire diverso. 


A proposito della concezione verginale di Maria fanno notare che Is 
7,14 non era interpretato nel giudaismo nel senso in cui lo interpreta 
Matteo, cioè come annuncio della nascita del Messia da una vergine. 
Tuttavia “la generazione” del Messia da Dio, che è il presupposto della 
concezione verginale, non era una idea estranea. In 1Q Sa 2,11 si legge: 
“Dio genera (volid) il Messia”, con evidente riferimento a TM Sal 2,7: “Io 
oggi ti ho generato (yelidtika)”, che LXX Sal 2,7 traduce: “ego semeron 
gegenneka se”. Il significato metaforico dell’espressione è evidente; ma il 
senso letterale non lascia dubbi: Dio genera il suo Cristo (LXX Sal 2,2). Il 
“come” di questa generazione è un mistero; ma l’idea circolava. E ciò ha 
permesso la sua accoglienza quando fu rivelata la realtà misteriosa che 
indicava. 


A proposito dell’episodio dei magi, tutti fanno notare con soddisfa- 
zione che “i magi” non sono “re”, come ci si aspetterebbe. Eppure i doni 
che offrono sono “doni regali”, secondo la tradizione letteraria dell’Antico 
Testamento (1 Re 10, 2.10 Is 60,3.6.9.10-12 Sal 72,9-11). Ciò è sufficiente 
a mostrare che non sono “astrologi”, ma “re” provenienti dall’oriente. 
Ora, al tempo in cui l’autore scrive, i re e i principi orientali erano 
chiamati “maghi”. Ciò risulta dalla cronaca del viaggio di Tiridate, re di 
Armenia, che le fonti chiamano “mago”; il quale verso il 66, insieme ai 
principi della Partia, andò a Roma a prostrarsi davanti a Nerone (Plinio, 
Hist. Natur. 30, 6, 16-17; cf. Svetonio, Nero 13; Dione Cassio 63, 1-7; 
Giuseppe Flavio, Ant. 20, 74). 


Anche in questo caso, per far risaltare la diversità, viene trascurata 
la somiglianza che l’autore crea con allusioni all’Antico Testamento per 
mezzo dei doni che i personaggi offrono. 
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A proposito della stella, E. Galbiati (1979: 150) fa notare che 
nell’oracolo di Balaam indica 11 Messia, mentre in Matteo indica la sua 
nascita. Tuttavia dai testi giudaici del primo secolo risulta che tra i Giudei 
era diffusa la credenza che la venuta del Messia sarebbe stata annunciata 
dal sorgere di una stella. Ciò si può vedere nel Testamento di Levi 18,3 e 
in Giuseppe Flavio, Bellum Judaicum VI, 289 in cui descrive la stella che 
apparve per un anno su Gerusalemme al tempo dell’assedio; e che fu 
interpretata dal popolo in connessione con la profezia che annunciava 
che da loro sarebbe uscito uno che avrebbe governato il mondo (VI, 312). 
Matteo quindi raccoglie un motivo già diffuso nella fede popolare. 


A proposito della fuga in Egitto fanno risaltare la novità, sottolinean- 
do la diversità dall’episodio di Mosè. Tuttavia l’autore riprende esplicita- 
mente le espressioni di LXKX Es 2,15 in 2,13. Ciò significa che il suo scopo 
è quello di imitare lo stile narrativo di quell’episodio per far emergere la 
somiglianza del motivo, e dare importanza alla storia che sta raccontando 
con il riferimento a quel modello. 


A proposito della strage dei bambini di Betleem, G. Segalla (1986b: 
88) ritiene che l’allusione a Gesù come “nuovo Mosè” è vaga. Di 
conseguenza non vede quale interesse teologico potesse avere il fatto. 
Tuttavia è evidente un interesse narrativo per l’analogia tematica con la 
strage dei bambini ebrei ordinata dal Faraone (Es 1,15-16.22). Ciò invita 
a pensare che la ripetizione narrativa del motivo è voluta proprio per 
esaltare la grandezza del fanciullo perseguitato, mettendolo al livello di 
quel modello già famoso. G. Segalla esclude anche il riferimento 
simbolico alla futura morte del Cristo. Eppure il pianto di Rachele, che è 
una figura letteraria, eleva chiaramente il fatto narrato al livello di 
simbolo, che indica il destino futuro che spetta al popolo, a causa del 
rifiuto di Cristo. 


A proposito del ritorno dall’Egitto e l’andata alla terra d'Israele, G. 
Segalla (1986b: 89) trova una ragione per la storicità del fatto nella 
“incoerenza” del racconto: un oracolo corregge l’altro. Tuttavia non ha 
notato che un oracolo specifica l’altro. A un ordine generico, segue un 
ordine più preciso, quando Giuseppe ha compreso che tornare in Giudea 
era pericoloso per la vita del bambino. Questa è narrazione che si 
sviluppa secondo un piano narrativo, e non una incoerenza del racconto. 


Questo confronto dimostra che “il criterio della diversità” è stato 
applicato trascurando evidenti dati di fatto che rendono il racconto 
molto vicino al suo contesto; eignorando, del tutto o in parte, il modo di 
scrivere dell’autore che cerca volutamente di creare somiglianze narrative 
con storie già famose per far risaltare l’importanza delle cose da lui 
narrate. 
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Concludendo. “Il criterio della verosimiglianza” e “il criterio della 
diversità”, adottati dagli esegeti citati per dimostrare la storicità dei fatti 
narrati non sono sufficienti. Il risultato raggiunto non può essere ritenuto 
“storico”, a causa della debolezza intrinseca a ogni criterio, che non può 
distinguere tra “fatto narrato” e “fatto realmente accaduto”. 
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8. Fatti storici e misteri rivelati 


Dalla conclusione del paragrafo precedente risulta con chiarezza 
che gli episodi narrati in Matt 1-2 sfuggono alla verifica dei criteri storici. 
Ciò non dovrebbe stupire chi è abituato a riflettere sulla natura delle 
verità della fede; e che sa per esperienza della Chiesa in cui vive che sono 
assolutamente reali, ma non appartengono alla categoria dei comuni 
eventi storici. Di conseguenza è del tutto normale che non si lascino 
verificare con del metodi che non sono adatti a misurare le realtà da esse 
indicate. Forse desta stupore che alcuni, con grande sicurezza, abbiano 
presunto di poter dimostrare la storicità dei fatti narrati nel racconto, 
come se ciò potesse essere una garanzia della verità in essi rivelata, e che 
solo la fede conosce e professa. 

Da questo equivoco si è guardata la Chiesa fin dall’inizio, quando, 
tra tante cose narrate e dette nel Nuovo Testamento, ha compilato il 
“Credo” per educare i fedeli a distinguere tra “fatti rivelati”, cioè i 
“misteri” della vita di Cristo, e “fatti storici”, raccontati nei Vangeli. I 
primi costituiscono la rivelazione, e sono accessibili solo per mezzo della 
fede; i secondi costituiscono le vicende narrate in cui quei misteri sono 
rivelati. 

Questa prassi dottrinale, praticata fin dalle origini, indica che non è 
possibile trattare allo stesso modo tutti i fatti narrati nel Vangelo come se 
fossero tutti dello stesso tipo. Ci sono fatti rivelati che sono sommamente 
“reali” per la fede, ma che non possono essere definiti “storici” perché 
sono trascendenti e divini; e ci sono fatti che appartengono ai testi della 
rivelazione, ma non sono rivelati, e che possono essere definiti “storici”. 
All’ordine dei fatti rivelati appartengono quegli eventi della vita di Cristo 
che la fede della Chiesa chiama “misteri”: l’annunciazione della generazio- 
ne del Cristo da Spirito Santo, la concezione e il parto verginale di Maria, 
la tentazione nel deserto, il battesimo nello Spirito, la trasfigurazione sul 
monte, la morte per i peccati, la resurrezione dai morti, l’ascensione al 
cielo, la sessione alla destra del trono di Dio, la signoria universale 
del Cristo, la pentecoste o discesa dello Spirito Santo, il ritorno di 
Cristo, la resurrezione dei morti, il giudizio finale, il mondo nuovo. 
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Appartengono invece all’ordine dei fatti storici tutti gli altri, secondo un 
grado maggiore o minore di probabilità: la coscienza dell’origine divina 
di Gesù in Maria, la conoscenza del Battista e il battesimo, la coscienza 
messianica di Gesù, la permanenza nel deserto, la predicazione, la scelta 
dei seguaci per la comunità, il riconoscimento di Pietro, la coscienza della 
natura trascendente di Gesù nei discepoli più intimi, l’ostilità delle 
autorità religiose competenti, l’istituzione dell’Eucarestia, il tradimento, 
l’arresto, il processo, la condanna a morte, la pena della crocifissione, la 
morte, la deposizione, l’esperienza del risorto. I fatti rivelati si possono 
verificare solo con il metodo della fede; i fatti storici si possono verificare, 
nei limiti del possibile, con il metodo della storia come tutti gli altri 
eventi; sapendo bene che, anche in questo caso, ciò che si raggiunge non 
sono mai i fatti realmente accaduti, ma solo la loro configurazione nei 
documenti che li attestano con i significati ad essi attribuiti (Laurentin 
1982: 502-505; 524-528; Grelot 1985: 101-116). 


Quindi, quando nel racconto di Matteo 1-2 si parla del Cristo 
(1,1.16.18 2,4), della sua generazione da Spirito Santo (1,18d. 20d.), del 
modo verginale in cui sua madre Maria lo ha concepito e partorito 
(1,18bc. 25a); quando si allude al suo destino futuro dicendo che “salverà 
Il popolo dai loro peccati” (1,21b), con evidente riferimento alla sua 
morte espiatoria (26,28); che sarà chiamato “Dio con noi” (1,23c) con 
riferimento alla presenza eterna del risorto tra coloro che credono (28, 
20b); quando con l’adorazione dei magi si allude in modo simbolico alla 
sua signoria universale (2,11), con riferimento al potere che gli viene dato 
in cielo e sulla terra dopo la resurrezione (28,18); il lettore sa che tutte 
queste cose sono verità credute, la cui realtà non si può assolutamente 
verificare con il metodo della scienza storica, ma solo con l’esperienza 
della fede, che è il metodo in cui si può verificare la verità delle cose 
credute. 


Questo dato di fatto esige che venga applicato ad esse lo stesso 
criterio che si adopera per tutte le realtà divine. Occorre cioè distinguere 
tra le realtà credute e le forme in cui queste realtà sono espresse e 
rappresentate. In quanto sono realtà della fede, la loro natura è per 
difinizione spirituale e trascendente; in quanto sono realtà credute da 
creature storiche, la forma in cui sono espresse è contingente, e dipende 
dalla cultura e dalla tradizione religiosa di chi crede. Ciò significa che le 
stesse verità possono essere espresse in forme diverse; ma che in ogni 
caso, tutte queste forme espressive devono essere ritenute simboliche per 
definizione, perché le realtà rappresentate non sono umane, ma divine. 


Tenendo conto di questi principi fondamentali, occorre ripensare 
seriamente la natura dei racconti esaminati. Data la trascendenza delle 
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realtà che vi sono rappresentate, mi sembra che non sia adatto il modello 
interpretativo adottato da alcuni esegeti, 1 quali pongono l’alternativa tra 
“storia” e “finzione teologica” (Brown 1981: 759-763; Laurentin 1982: 
369-372; Segalla 1986b: 72.95); e non danno sufficiente rilievo alla 
categoria simbolica, come è invece richiesto dalla realtà divina che vi è 
rappresentata. Se la prendono in considerazione, lo fanno solo in 
funzione di qualche elemento (Laurentin 1982: 452-469; 506-526); o del 
modo in cui è configurato il racconto (Segalla 1986b: 105-115; 115-127); 
ma nonla estendono a tutto il racconto per se stesso. Di conseguenza non 
mi sembra neppure adeguato il loro procedimento di applicare il metodo 
storico alla rappresentazione narrativa del mistero, per verificare se ciò 
che è narrato, è accaduto proprio come sta scritto. Facendo questo, 
cadono nell’equivoco di scambiare la forma realistica in cui il mistero è 
espresso, con la verità storica; e quindi di confondere questa conla verità 
trascendente che è rivelata in quella forma espressiva, come se la sua 
validità dipendesse dalla verifica storica. Ciò accade perché non fanno 
distinzione tra la forma storica della rappresentazione, e le realtà della 
fede che vi sono rappresentate in forme storiche; e confondono il 
realismo espressivo, tipico di molte esperienze della fede, con le realtà 
divine e trascendenti che vi sono espresse. 

Per uscire da questo circolo vizioso, è necessario riconoscere che per 
principio tutto il linguaggio della fede è simbolico; e che le stesse verità 
possono essere espresse in forme simboliche e categoriali diverse: 
racconti di fatti storici (guarigioni, parole, tradimento, processo, morte 
di croce, ecc.); racconti di fatti teologici riferiti nella forma di fatti 
concreti e reali (annunciazione, generazione dallo Spirito, battesimo 
nello Spirito, tentazione, trasfigurazione, ecc.); espressione di realtà 
trascendenti con categorie spazio-temporali (preesistenza del Cristo e 
incarnazione: Giov 1,1-18 Fil 2,6-11); descrizione delle esperienze 
spirituali prodotte dalla fede con i simboli cultuali (espiazione dei 
peccati: Rom 3,21-25 Eb 9,11-28 10,1-18). Ciò significa che la verità delle 
realtà della fede non può dipendere dalla dimostrazione della storicità del 
fatto narrato nella forma espressiva. Se così fosse, non ci sarebbe più 
nulla da credere, e metà del Nuovo Testamento sarebbe da gettare alle 
ortiche, perché la dimostrazione storica è impossibile a causa della 
trascendenza delle realtà rappresentate. Le verità della fede appartengono 
certo alla storia perché sono credute e sperimentate da creature storiche; 
ma la loro realtà è di natura spirituale e trascendente. Perciò sfugge ai 
metodi delle scienze storiche. 
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La verifica delle verità rivelate nella rappresentazione può avvenire 
solo attraverso l’esperienza e la metodologia della fede, che per mezzo 
dell’analogia, è capace di scoprire che la stessa verità è espressa in forme 
diverse; e quindi può ottenere una conferma per mezzo della somiglianza 
e della convergenza. Nel nostro caso, la verifica delle verità espresse nel 
racconto può essere fatta confrontandolo con altri testi del Nuovo 
Testamento, che rivelano l’origine trascendente del Cristo, in particolare 
il racconto dell’infanzia di Gesù in Lc 1-2 e il “Prologo” del Vangelo di 
Giovanni (1,1-18). 

E’ noto che la narrazione di Luca esprime le stesse verità di fede del 
racconto di Matteo, usando lo stesso tipo di forma espressiva, cioè la 
narrazione biografica. Sarebbe stato sufficiente notare la loro differenza 
narrativa (Brown 1981: 30-35), per comprendere che un’unica verità può 
essere rivelata in forma diversa, nonostante la somiglianza che c’è 
nell’uso della stessa forma simbolica e espressiva (Laurentin 1982: 359- 
366). Ciò diventa ancora più evidente se si fa un confronto con il Prologo 
del Vangelo di Giovanni. La fede ha sempre percepito con assoluta 
chiarezza che questo testo rivela la stessa verità dell’origine divina e 
trascendente del Cristo, rivelata nel racconto di Luca e di Matteo; e 
tuttavia la forma espressiva è diversa; non più narrativa e storica, ma 
concettuale e astratta. 

Da questo confronto la fede resta confermata perché scopre che la 
verità espressa nel racconto è condivisa anche da altri testi del Nuovo 
Testamento, che la rivelano in modo diverso. E ciò che essi esprimono in 
molteplici forme simboliche, la Chiesa lo ha unificato in uno schema 
unico, nei “dogmata” del Credo. Questo è infatti ciò che propone a 
credere a chi cerca una via per potersi salvare; e ad esso rimanda come 
alla “regula fidei” da seguire per interpretare le Scritture, affinché chi 
legge e chi espone sappiano ritrovare l’unica verità sotto le diverse forme 
espressive, che la Provvidenza di Dio ha suggerito di usare a coloro a cui 
le ha rivelate, in vista della comunicazione agli uomini del loro ambiente 
culturale (Cirillo di Gerusalemme: PG 33, 519-523). 

Se dopo avere capito queste cose, si continua a domandare se sono 
storiche le forme realistiche in cui sono rappresentate le realtà trascenden- 
ti della fede, è evidente che la domanda non è più pertinente, perché non 
corrisponde alla natura delle realtà rappresentate, ma si riferisce solo alla 
forma della loro rappresentazione. A chi vuole sapere se dal principio del 
mondo il Verbo era realmente presso Dio; se si è veramente incarnato per 
opera dello Spirito Santo nel seno di una vergine; se questa vergine ha 
realmente concepito in modo verginale; se realmente il Cristo è morto per 
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1 peccati; se realmente è risorto, se ora è realmente seduto alla destra di 
Dio; se è realmente Signore dell’universo; a chi chiede di provare la 
“storicità” di queste cose non è possibile rispondere niente, perché gli 
manca la fede necessaria per percepire la realtà delle verità rivelate nelle 
forme espressive che presume di verificare storicamente. Senza la fede, 
restano solo forme simboliche e pure verosimiglianze che si tenta di 
rendere “vere” con delle prove storiche. 

Per aiutare 1 fedeli a crescere nella comprensione della natura 
spirituale delle verità della fede, è forse più prudente abbandonare il 
linguaggio che gli esegeti hanno adottato, assumendolo da coloro che 
non credono. 

Costoro, nella libertà di coscienza che Dio ha loro concesso, 
definiscono giustamente i racconti esaminati — e molti altri narrati dai 
Vangeli — “fantasie teologiche” perché valutano solo ciò che appare in 
base alle realtà storiche, e non hanno la fede per percepire le realtà 
teologiche che vi sono rappresentate. Gli esegeti che se ne servono per 
contestarlo, senza volerlo, fanno un brutto servizio, perché il loro uso è 
spregiativo e getta discredito anche su quella parte di verità che i non 
credenti affermano, e che riguarda la natura simbolica di quel linguaggio, 
che essi correttamente definiscono “fantastico”, solo perché non lo 
capiscono. 

Sarebbe perciò opportuno usare un altro linguaggio, più adatto a 
coloro che credono. Il P. M.-J. Lagrange, nel suo commento a Matteo 
(Paris 1922: 40) considerava questi racconti una “introduzione simbolica”, 
composta con “un genere letterario avente le sue proprie leggi”.La 
definizione “simbolica” si riferisce solo alla qualità della forma rappresen- 
tativa, in rapporto alla trascendenza che vi è espressa. Il “genere 
letterario” è quello che le ricerche più recenti hanno definito come 
“racconto d’infanzia”, da annoverare tra gli altri racconti a scopo 
catechetico di cui è composto il Vangelo (Grelot 1985: 152-158). 

La parola “racconto”, nel caso specifico, si riferisce al tipo di 
rappresentazione adottata dall’autore per rendere più accessibile alla 
mente dei credenti la percezione delle verità della fede, che sono 
trascendenti. Si tratta quindi di una forma simbolica di comunicazione, 
per rendere assimilabili le verità rivelate, affinché chi crede si possa 
salvare, sperimentando in se stesso la grazia a cui posseno condurre. 
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ERRATA — CORRIGE 


più vicina 
ecceso 
trascedenza 
quale 
(2,152) 

cose 

2,13c 

1,1-18 
asssolutamente 
tentavivo 
“Perche?” 
1967 : 89-90); 
morte -, 
parole 
dogmatisai 
un 
opppongono 
Erode 

“gli scribi”, 
gennatai 

“di nascoto”’ 
Nestle 
etiopica) 
etiopica, georgiana) 
Israel 
chaiamato 
dal Signore 
E 

compi 

da Geremia 
a va 
dogmatisai 
dogmatizo 
ufficale 
dogmatisai 


più vicine 
eccesso 
trascendenza 
quali 


(2,15c) 


cosa 
2,13d 

1,1-17 
assolutamente 
tentativo 
“Perché?” 
1967 : 89-90), 
morte -. 
parola 
deigmatisai 
una 


“ oppongono 


Pilato 

“gli scribi” 
eipan © 

“‘di nascosto” 


Nestle-- 


etiopica, georgiana) 
etiopica) © 

Israele . . 

chiamato 


dal Signore per mezzo del profeta 


Ed 

compì 

dal profeta Geremia 
e va 

deigmatisai 
deigmatizo: 
ufficiale 
deigmatisai 


92 28 (anachoresanton auton) (anachoresanton auton) (2,13a) 


93 27-28. e fa dire all’angelo: ‘‘fuggi” e non fa dire all’angelo ‘va’, ma: 
“fuggi” 

98 21 si sente Erode si sente 

133 25 troppo - j più che 

134 4l la sua suggestione il suo suggerimento 
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